Sygn. akt IT Cs 234/14

II Cs 235/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2014 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi V. S.iR. S.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 2997/09, Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie

postanawia:
1. oddalié skarge V. S.,

2. oddalié¢ skarge R. S..

UZASADNIENIE

V. S.iR. S. wniesli skargi na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), w ktorych zazadali
stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 2997/09 Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie oraz przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 12.000 zl.

W uzasadnieniu podniesdli, ze we wrze$niu 2009 roku zlozyli pozew o zaplate uzyskujac wkroétce nakaz zaplaty. Z chwilg
zlozenia sprzeciwu od nakazu dalsze czynno$ci Sadu utracily zdecydowanie swoje tempo, ponad miare, przecietnie
stosowana w Sadach. Wszystkie dalsze czynnosci toczyly sie (i nadal tocza) ospale i w sposéb, ktéry moze bulwersowac
powodow, ktérzy po uplywie juz 5 lat od wniesienia pozwu, nadal sa na etapie postepowania w pierwszej instancji.
Skarzacy zaznaczyli, iz zdaja sobie sprawe z faktu, ze pewne czynno$ci wymagaly czasu (jak uzyskanie opinii bieglego)
czy tez, ze pozwanym stuza réznorodne $rodki odwolawcze od réznorodnych rozstrzygniec¢ Sadu, z czego skwapliwie
korzystaja, jednakze ich zdaniem w czasie zwyklego toku postepowania sprawa miesigcami lezala bez jakiegokolwiek
biegu, a rozpatrywanie kolejnych zazalen trwalo zdecydowanie ponad przecietna i rozsadng miare. Skarzacy zwrocili
uwage na nastepujace okresy bez biegu i bez uzasadnionej przyczyny tego stanu rzeczy:

1) sprawa odbyla sie w lipcu 2010 roku i lezala bez biegu (mimo wykonania opinii przez biegltego juz na poczatku
listopada 2010 roku) az do dnia 11 czerwca 2011 roku. W miedzyczasie Sad nie zdolal przez kilka miesiecy nawet
doreczy¢ opinii bieglego do ustosunkowania sie przez strony, co nastgpito dopiero po piémie pelnomocnika w tej
sprawie w lutym 2011 roku. Kolejne miesiace oczekiwania na termin nic nie daly, totez pelnomocnik nastepnym
pismem z dnia 28 marca 2011 roku wystapil z interwencja, ktéra nie przyniosta zadnego efektu skoro termin



wyznaczono dopiero na czerwiec. Przyjmujac, ze opinia byla gotowa w listopadzie 2010 roku, a rozprawe wyznaczono
dopiero na czerwiec 2011 roku, to w ocenie skarzacych mozna przyja¢ bezczynno$¢ Sadu (mimo pisemnych
interwencji) na okres 7 miesiecy. W tym okresie, co prawda biegly sporzadzit opinie uzupelniajaca, ale byla ona
wykonana stosunkowo szybko i nic nie stalo na przeszkodzie aby ja doreczyé stronom i wyznaczy¢ merytoryczny termin
rozprawy;

2) termin wyznaczony na czerwiec 2011 roku okazal sie bezcelowy i tzw. ,pusty”, skoro na rozprawie ograniczono
sie tylko do wreczenia uzupehiajgcej opinii bieglego. Opinie zwykle przesyla sie stronom poza rozprawa i nie ma
potrzeby w tym celu jej wyznaczania, totez ten termin nie mial Zadnego merytorycznego znaczenia dla sprawy, a zostal
wyznaczony chyba tylko po to aby sprawi¢ pozory, ze sprawa ,,sie toczy”;

3) poniewaz kolejne tygodnie nic sie nie dzialo, pelnomocnik zlozyl wniosek z dnia 14 lipca 2011 roku o wyznaczenie
terminu. Sad termin ten wyznaczyl dopiero na dzien 21 wrze$nia 2011 roku, czyli po uplywie dalszych 3 miesiecy;

4) po dalszych okresach bezczynno$ci doszlo do ostatniej rozprawy w dniu 19 marca 2012 roku z publikacja na 2
kwietnia 2012 roku, lecz na terminie publikacji powodowie uslyszeli, ze odroczono termin publikacji na kolejny dzien
13 kwietnia 2012 roku bez jakiegokolwiek wyjasnienia tego odroczenia;

5) juz po ogloszeniu w dniu 12 marca 2013 roku. Sad wydal postanowienie o odrzuceniu zazalenia, na co pozwani 2
kwietnia 2013 roku zlozyli kolejne zazalenie. Sad z niewiadomych przyczyn przez okres 2 miesiecy nie zdolal przekazaé
tego zazalenia z aktami do Sadu Odwolawczego prostym zarzadzeniem (a nastgpilo to dopiero po interwencji
pelnomocnika pismem z 27 maja 2013 roku);

6) rowniez wezedniejsze postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo zaskarzone zazaleniem pozwanych z dnia 5 grudnia
2012 roku. Tym razem Sad Rejonowy potrzebowal az 4 miesiecy na jego rozpatrzenie;

7) jeszcze wezedniej wniosek pozwanych o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie z lipca 2012 roku
zostal rozpatrzony przez Sad roéwniez po uptywie dopiero 4 miesiecy tj. 12 listopada 2012 roku.

W ocenie skarzacych zliczenie powyzej wymienionych w znacznej cze$ci, okresow bezcezynnosci daje tacznie okoto 20
miesiecy.

W razie uwzglednienia skargi powodowie wnie$li o przyznanie kwoty 12.000 zl, ktéra zrekompensuje okres 5 lat
oczekiwania na wydanie wyroku i dalszych 2 lat na jego uprawomocnienie sie, ktére nadal nie nastapilo i nie wiadomo
jak dlugo jeszcze ten stan potrwa, skoro Sad Odwolawczy uchylil ostatnie postanowienie Sagdu Rejonowego. W tym
czasie powodowie poniesli juz koszty postepowania egzekucyjnego (z kosztami wyszukiwania majatku pozwanych),
ktére w miedzyczasie zostalo wszczete po wydaniu wyroku, a przed wstrzymaniem jego wykonania przez Sad. Skarzacy
zaznaczyli, ze komornik zdazyl, co prawda zaja¢ pojazd pozwanych, ale pozostawil go w ich rekach do dalszej
intensywnej eksploatacji. W efekcie zajecie, ktore zdazyt wykonac¢ komornik przed zawieszeniem egzekucji, jest juz
bezprzedmiotowe skoro zajety majatek ulegl dekapitalizacji i tym samym poniesione koszty egzekucyjne okazaly sie
niepotrzebne.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie nie zglosil swego udzialu w toczacym sie
postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skargi V. S. oraz R. S. podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy
w szczeg6lnoSci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoséci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie



rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawilo$ci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapié
moze zarébwno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlekltoSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lno$ci ocena, czy postepowanie trwa dluzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i
stanu faktycznego sprawy. Reasumujac stwierdzié¢ trzeba, ze ustawodawca okreslil okolicznosci, ktore kazdorazowo
sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é postepowania winien w szczegélnos$ci oceniaé. Naleza do nich: prawidlowo$é
iterminowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sagdowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawilo§ci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie
strony, ktora wniosta skarge na przewleklo$é postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego.
Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy sposob oceny przewlekloéci i przestanek jej wystgpienia.
Jest istotnym, ze konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowosci podjetych czynnosci oznacza po pierwsze
odniesienie do oceny, czy postepowanie trwalo dtuzej niz jest to konieczne dla wyjadnienia okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewleklo$ci moze by¢
nie tylko przedluzenie postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiScie blednych decyzji
procesowych i wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiscie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Dodac¢ tu trzeba, ze bledy (nawet razace) popekhione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowaé niejako
automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewleklo$ci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem na
badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieSci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnosci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna
uznaé, aby popelione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sagdowym doszlo
z tego powodu do przewlekloSci. W powyzszych kwestiach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady
uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie (vide: P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklosé
postepowania sagdowego. Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypuklié jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$é postepowania jest zlikwidowanie
opieszalo$ci sadu, przed ktéorym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawno$ci sadu (vide: postanowienie
SN z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (tak:
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., III SPP 162/05). Skarga na przewleklo§¢ ma w szczegolnosci zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke
w czynnoSciach sadu i stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnoéci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze
postepowania w okre$lonej sprawie (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2005 r., ITII SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy orzekania Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
brak jest podstaw do stwierdzenia przewleklosci postepowania.

W odniesieniu do zarzutow skargi wskazac nalezy, Ze opinia bieglego trafila do akt sprawy na poczatku grudnia, nie
za$ listopada 2010 roku. W sprawie zaistniala konieczno$¢ zmiany sedziego referenta, w zwigzku z czym odpisy opinii
zostaly doreczone stronom pod koniec lutego 2011 roku. Wobec zgloszenia przez pozwanych zarzutéw do tej opinii,
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 roku zlecono bieglemu sporzadzenie w tym przedmiocie opinii uzupekniajacej,
w terminie jednego miesigca i jednocze$nie wyznaczono termin rozprawy na dzien 16 czerwca 2011 roku. Biegly nie
dochowal tego terminu i opinie zlozyl dopiero w dniu 3 czerwca 2011 roku, co spowodowalo, zZe jej odpisy nie mogly
zosta¢ doreczone stronom przed ww. terminem rozprawy i w efekcie zaistniala potrzeba odroczenia rozprawy, celem



umozliwienia pozwanym ustosunkowania sie do tej uzupetniajgcej opinii, ktérzy w istocie, w piémie z dnia 1 lipca 2011
roku zglosili do niej zarzuty.

Nie mozna przeto zaakceptowaé stanowiska skarzacych, ze z przyczyn lezacych po stronie Sadu rozprawa ta nie miala
merytorycznego znaczenia, a juz zupekie gotostlownie ci podnoszg, ze wyznaczenie jej terminu nastgpilo tylko po to,
aby sprawi¢ pozory, Ze sprawa sie toczy.

Juz zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2011 roku wyznaczono kolejny termin rozprawy - na dzien 21 wrze$nia 2011 roku,
to jest za dwa miesigce, na ktorej zaplanowano przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii biegtego,
do czego nie doszlo z powodu niemoznoSci stawiennictwa bieglego na tym terminie rozprawy. Stad w tym samym
celu odroczono rozprawe na dzien 77 grudnia 2011 roku, ktdry to termin nie moze by¢ uznany za zbyt odlegly. Na tej
rozprawie Sad przeprowadzit tenze dowod. Na rozprawie pozwani zglosili nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z
ogledzin nieruchomos$ci powoddw i ich termin zostal wyznaczony na dzien 15 marca 2012 roku. Podkreélenia wymaga,
ze jednocze$nie Sad wyznaczyt kolejny termin rozprawy - na dzien 19 marca 2012 roku. Na tej rozprawie doszlo do
przestuchania stron i zamkniecia rozprawy. Wreszcie w dniu 13 kwietnia 2012 roku zapad}l w sprawie wyrok.

Odnotowania jeszcze wymaga, ze w dniu 10 listopada 2011 roku zgloszona zostala interwencja uboczna po stronie
pozwanych, w zwiazku z ktéra zaistniala potrzeba rozpoznania wniosku interwenient o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Podsumowujac etap postepowania w przedmiotowej sprawie, zakonczony wydaniem wyroku z dnia 13 kwietnia
2012 roku, stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle caloksztaltu przebiegu postepowania w sprawie, ww. okolo trzymiesieczna
przerwa w toku postepowania (grudzien 2010 roku - luty 2011 roku), czy ogloszenie wyroku w niemal miesiac po
zamknieciu rozprawy, nie moga §wiadczy¢ o przewleklo$ci postepowania w powyzszym rozumieniu, tym bardziej, ze
pierwsza okolicznoéc¢ byla przynajmniej czeSciowo uzasadniona konieczno$cia zmiany sedziego referenta, druga, zas
skomplikowanym charakterem sprawy.

Po wydaniu ww. wyroku, Sad Rejonowy przyjmujac, ze wyrok jest prawomocny, postanowieniem z dnia 19 czerwca
2012 roku, nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci.

W dalszym toku postepowania Sad rozpoznal wniosek pozwanych z dnia 10 lipca 2012 roku o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 roku i wstrzymanie
wykonalno$ci tego wyroku, o tym ostatnim orzekajac w dniu 20 sierpnia 2012 roku, z jednoczesnym wyznaczeniem
terminu rozprawy - na dzien 12 listopada 2012 roku, dla rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu. Na rozprawie
tej, po przeprowadzeniu wnioskowanych przez pozwanych dowodéw, Sad oddalil wniosek o przywrdcenie terminu i
odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Pozwani wywiedli od tego postanowienia zazalenie z dnia 5
grudnia 2012 roku. W pierwszej kolejnosci skarzacy zostali wezwani do usuniecia brakow formalnych tego zazalenia
- poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nastepnie - postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku Sad
odrzucit to zazalenie. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 lipca 2013 roku doszlo do odrzucenia zazalenia pozwanych
na to ostatnie postanowienie. Zazalenie pozwanych na to postanowienie zostalo w dniu 28 sierpnia 2013 roku
przekazane do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, ktory sformutowal w dniu 29 pazdziernika 2013 roku
pytanie prawne, w trybie art. 390 § 1 kpc. Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku odmoéwit podjecia
w tej sprawie uchwaly. W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014
roku, sygn. akt II Cz 1405/13, uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 6 lipca 2013 roku, o odrzuceniu zazalenia
pozwanych na postanowienie z dnia 12 marca 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego rytm czynno$ci podejmowanych przez Przewodniczgcego i Sad Rejonowy, jak i sama ich
tres¢, nie budza zastrzezen, w tym znaczeniu, ze nie moga $wiadczy¢ o przewleklo$ci postepowania.

Stwierdzenie owej przewleklo$ci nie moze przy tym nastapic¢ na tej tylko podstawie, ze Sad Okregowy uznal za
bezzasadne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oplata od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku jest uzalezniona od wartoSci przedmiotu sprawy jak réwniez, iz



mozliwym bylo odrzucenie zazalenia bez wezwania do uiszczenia naleznej od niego oplaty. Okoliczno$é ta nie
spowodowala znaczacej zwloki w postepowaniu w sprawie, ktora toczyla sie dlugo w postepowaniu zazaleniowym
przede wszystkim ze wzgledu na skierowanie ww. pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, uznajac skarge za
bezzasadna, orzekl jak w sentencji postanowienia.



