Sygn. akt IT Cs 226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie o sygnaturze akt I C 59/13 Sadu Rejonowego w Gryficach
z powodztwa J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu Gdansk - Pélnoc w Gdansku, Sadowi Najwyzszemu w Warszawie
o zaplate
postanawia:
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Powod J. J. pismem opatrzonym w date 5.09.2014 r. ( z jednoczesnym stemplem prezentaty Sadu Rejonowego
26 sierpnia 2014r.) zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym przed Sagdem Rejonowym w Gryficach w sprawie o sygn. akt I C 59/13, z jego powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu Gdansk - Pélnoc w Gdansku, Sadowi Najwyzszemu w Warszawie
domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania oraz zasadzenia od Skarbu Panhstwa kwoty 20.000 z} tytulem
zado$céuczynienia.

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz w styczniu 2013 r. zlozyl pozew. W ocenie skarzacego zachodzila nieuzasadniona
zwloka w postaci opieszalego wezwania do formalnego uzupelnienia pisma, co narazilo skarzacego na straty finansowe
i zdrowotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga J. J. okazala sie niedopuszczalna i jako taka podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnoéci wymaga zaznaczy¢, iz z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843



ze zmianami) wynika, ze ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 powolanej ustawy sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego albo niedopuszczalng
na podstawie art. 14. Stosownie do tresci art. 14 powolanej ustawy , skarzacy moze wystapi¢ z nowa skarga w tej samej
sprawie po uplywie 12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktdrym mowa w art. 12, a wiec orzeczenia w
przedmiocie uwzglednienia badz oddalenia skargi.

W realiach tej sprawy nalezy zauwazyc¢, iz z akt sprawy II Cs 167/13, w ktorej J. J. wystapil ze skargg zlozong w
dniu 21 listopada 2013r. réwniez dotyczaca postepowania o sygn. akt I C 59/13 wynika, ze w dniu 19 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Szczecinie wydal orzeczenie w przedmiocie oddalenia skargi J. J.. Oznacza to, iz przedmiotowa,
kolejna skarga zostala wniesiona przed uplywem terminu wynikajacego z art. 14 powolanej ustawy. Zatem aktualnie
zlozona przez powoda skarga jest niedopuszczalna, co zgodnie z zawartym przez ustawodawce nakazem z art. 9
ust. 2 cytowanej ustawy prowadzi do jej odrzucenia. Jedynie marginalnie Sad Okregowy w Szczecinie wskazuje,
iz postanowieniem wydanym w dniu 5 maja 2014r. w sprawie II Cs 88/14 Sad Okregowy odrzucil skarge powoda
zlozong w dniu 7 marca 2014r. o stwierdzenie przewleklo$ci w sprawie I C 59/13. Kolejna skarga powoda dotyczaca
wymienionej sprawy zostala postanowieniem z dnia 14 lipca 2014r. odrzucona w sprawie o sygn. II Cs 148/14.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki orzekl jak w sentencji postanowienia.



