Sygn. akt IT Cs 161/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak

SO Wiestawa Buczek — Markowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. R. (1)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie o sygnaturze akt I C 1702/13, prowadzonej przez Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko E. R., W. R., A. R. (1)
i A. R. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym

z udzialem Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
postanawia:

. stwierdzi¢ przewleklosé postepowania w sprawie I C 1702/13, toczgcej sie przed Sqgdem
Rejonowym Szczecin — Prawobrzezne i Zachéd w Szczecinie;

II. zasqdzié od Skarbu Panistwa - Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezne i Zachéd w Szczecinie
na rzecz A. R. (1) kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych;

III. oddalié¢ zqdanie w pozostalym zakresie.
IV. zarzaqdzié¢ zwrot na rzecz skarzacej kwoty 100 (sto) zlotych, uiszczonej tytulem oplaty od skargi;

V. przyznaé A. R. (1) od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezne i Zachéd w
Szczecinie kwote 120 zlotych tytulem kosztéow postepowania skargowego.

Sygn. akt. IT Cs 161/14

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 16 lipca 2014 r. A. R. (1) wniosla o stwierdzenie, ze toczacym sie przed Sadem Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie postepowaniu pod sygn. IC 1702/13 (uprzednio IC 1412/10) nastagpilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nadto zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.000 zl
oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Wniosla o nakazanie Sadowi wyznaczenia
rozprawy w terminie miesigca od rozstrzygniecie skargi, przeprowadzania postepowania dowodowego. Wskazujac na
przewlekle prowadzenie postepowania uwypuklila nastepujace bledy Sadu Rejonowego:



1. opOznienie w zakresie ustalenia stron postepowania — powod, juz w pozwie wskazal na prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie IC 385/04, ustalajacy, ze umowa przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci od A. R.
(1) na rzecz H. R. byla niewazna. Pomimo tego, pierwotnie spraw toczyla sie bez udzialu A. R. (1). Nadto Sad dopiero
na rozprawie w dniu 02 sierpnia 2013 r. uznal, iz udzial w sprawie A. R. (2) i H. R. jest konieczny. W ocenie skarzacej,
potrzebe taka Sad winien byl zauwazy¢ tuz po wniesieniu pozwu, a nie po uplywie 3 lat, w tym 1 roku, w ciggu ktorego
Sad usitowal przestuchaé A. R. (2).

2. W sprawie odbylo sie niewiele rozpraw, czesto na rozprawach de facto nie dochodzilo do wykonania zadnych
czynnodci. Przy tym przez okres ostatniego niemalze roku nie wyznaczono jakiegokolwiek terminu rozprawy.

3. kilkukrotne okresy bezczynno$ci Sadu, objawiajace sie niewykonywaniem zadnych czynnoéci, czy to sprowadzenia
dowoddw, zobowiazywania stron do podjecia czynnosci, czy

podejmowania decyzji wpadkowych.

4. Sad po wniosku powoda o wyznaczenia kuratora dla A. R. (2) wezwal go do wplaty zaliczki, lecz wezwanie
zostalo wyslane do pelnomocnika pozwanego W. R., ktory to blad skutkowal wydaniem postanowienia o odmowie
wyznaczenia kuratora. Na skutek zazalenia, Sad zmienil swoje postanowienie i wyznaczyt kuratora. Nastepnie, w
zwiazku z pismem A. R. (2), zostal dla niego ustanowiony pelnomocnik z urzedu, przy czym pomiedzy ustanowieniem
pelnomocnika o wydaniem zarzadzenia o zobowiazaniu do sporzadzenia odpowiedzi na pozew minelo prawie dwa
miesigce.

5. W toku postepowania, nie przesluchano wszystkich §wiadkéw, a Sad ich nie dyscyplinowal - pomimo, ze
nakladal grzywny jak réwniez zamierzat przymusowo sprowadzi¢, to na podstawie niewiarygodnych usprawiedliwien
odstepowal od tych srodkéw.

W ocenie skarzacej powyzsze §wiadezy o tym, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Podkreslila, ze na kazdym etapie postepowania starala sie, by nie przedtuzac
postepowania, zobowiazania wykonywaé blyskawicznie. Skarzaca podniosla, iz zadanie kwoty 20.000 zt jest
uzasadnione oczywista krzywda, jaka zostala jej wyrzadzona wskutek przedluzajacego sie okresu niepewnosci
i nie mozno$ci zakonczenia sprawy. Zaakcentowala straty moralne, ktére ponosi, nie mogac zamknaé¢ za soba
nieszczesliwego dla niej etapu zycia, jakim bylo postepowanie jej ojca polegajace na pozbawieniu jej majatku.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Prezes Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zglosit
udzial w toczacym sie postepowaniu i wniést o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu przedlozyl sprawozdanie Przewodniczacej I Wydzialu Cywilnego w/w Sadu, w ktérym opisane
czynnoéci podejmowane w procesie. Ustosunkowujac sie do tresci skargi podniosl, ze co prawda przez stosunkowo
dlugi okres nie zdolano przestuchac¢ wszystkich $wiadkéw, lecz okolicznosé ta nastgpila z przyczyn nie lezacych po
stronie Sadu, a wszelkie trudno$ci zwigzane z t3 czynno$cig odpierane byly przez Sad za pomoca mozliwych do
zastosowania Srodkow dyscyplinujacych. Przyznal, iz wezwanie do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie kuratora
skierowano do niewlaéciwego pelnomocnika, jednak bylo to wynikiem omylkowej czynno$ci pracownika sekretariatu.
Podkreslono, ze przewodniczacy juz na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r., informowat pelnomocnikéw stron o tym,
Ze w jego ocenie w sprawie konieczny jest udzial H. R.i A. R. (2).

Dodatkowo wskazal, ze podstawa zawieszenia postepowania byly kwestie zwigzane ze skarga o wznowienie
postepowania o sygn. akt IC 385/04, ktore to postepowania bedzie mialo wplyw na niniejsze postepowanie.
TreSci postanowienia z dnia 16 grudnia 2013 r., pomimo jego uchylenia wskutek zazalenia pelnomocnika
skarzacej, odnoszaca sie do przyczyn zawieszenia postepowania potwierdza dobitnie niezasadno$¢ wniesionej skargi.
Postepowanie nie zakonczy sie do chwili rozstrzygniecia sprawy o wznowienie postepowania o sygn. akt I C 385/04.



Podkreslono rowniez, iz w stosunku do skarzacej postepowanie nie toczy sie 4 lat, skoro pozwana zostala wezwania
do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., doreczonym jej w dniu 18 czerwca 2012 r.

Na koncu wskazano, iz czynno$ci podejmowane byly przez sedziego referenta stosownie do obcigzenia decernatu i
powierzonych czynno$ci. SSR Zofia Piwowarska, pelnigc formalnie funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wydziahu,
z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie Przewodniczacej a nastepnie urlop macierzynski, pelilta faktycznie
obowiazki Przewodniczacej Wydzialu przez okres blisko 2 lat, nie posiadajac ustanowionego zastepcy, co wigzalo sie
ze znacznym obcigzeniem Sedziego i utrudnialo podejmowania czynnoéci w jak najkrotszym czasie. Nadto w wydziale
nastapil znaczacy wplyw nowych spraw przy istnieniu probleméw kadrowych w zakresie orzecznikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie zasadna.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn.zm) dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania nalezy w szczego6lnosci ocenié¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych
przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej
faktycznej i prawnej zawitoSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze
zachowanie stron, a w szczegblnoéci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapic
moze zaro6wno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlektoSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lnoéci ocena, czy postepowanie trwa dluzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, jak i
stanu faktycznego sprawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca okreslil okolicznosci, ktore kazdorazowo sad rozpoznajacy skarge
na przewleklo$¢ postepowania winien ocenia¢. Nalezg do nich: prawidlowo$¢ i terminowos$é czynnoéci podjetych
przez sad lub komornika sadowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilosci sprawy, znaczenie
samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktoéra wniosta
skarge na przewleklo$¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Ma jednak charakter
kierunkowy, okre$lajac podstawowy sposob oceny przewleklosci i przeslanek jej wystapienia. Jest istotnym, ze
konieczno$¢ zbadania terminowoSci i prawidlowo$ci podjetych czynno$ci oznacza po pierwsze odniesienie do oceny,
czy postepowanie trwalo dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznoSci majacych znaczenie dla sprawy (art.
1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze by¢ nie tylko przedluzenie
postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiScie blednych decyzji procesowych i
wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiScie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych sprawe co do
istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze bledy prawne (nawet razace) popelnione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowac
niejako automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewleklosci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem
na badanym etapie postepowania, czas jego trwania miesci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynno$ci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia, co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna uznadé,
aby popelione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sgdowym doszlo z tego
powodu do przewleklosci.

Uwypukli¢ tez nalezy, ze celem instytucji skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie opieszaloSci sadu,
przed ktérym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci sadu (postanowienie SN z dnia 17 listopada
2005 1., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (postanowienie SN z dnia 8



lipca 2005 r., IIT SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05).
Skarga na przewleklo§¢ ma w szczegoblnosci zapewnic¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnoéciach sadu i
shuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania w okres§lonej
sprawie (postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP
19/05, OSNP 2005/17/277).

W konteksScie powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz pozew z powodztwa (...) S.A. przeciwko M. R.,
maloletniemu L. R. i W. R. o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych: SZI (...), SZ1 (...), SZI (...) z rzeczywistym stanem
prawnym zostal ztozony dnia 15 wrzeénia 2010 r. i zarejestrowany pod sygn. akt IC 1412/10. Skarzaca zostala wezwana
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej dopiero dnia 11 czerwca 2012r. Wezwanie nastapilo na wniosek powoda
z dnia 17 maja 2012r. Jasnym jest, ze okres procedowania w sprawie od zawi$niecia sprawy do wezwania pozwanej w
zaden sposob nie mdglt wplynac na prawa skarzacej do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Ocenie w ramach
skargi A. R. (1) moze podlegaé jedynie okres z jej udzialem w sprawie.

Pozwana wdala sie w spor, wnoszac w dniu rozprawy, to jest 16 lipca 2012r. odpowiedz na pozew. Tego dnia na
rozprawie Sad nie przeprowadzil zaplanowanych dowodoéw, gdyz nie stawili sie wezwani §wiadkowie. Sad skazal
swiadkow: A. R. (2) i M. L. (1) na kare grzywny za niestawiennictwo na rozprawie oraz odroczyl rozprawe do dnia
26 wrzesnia 2012 r. Przewodniczacy zarzadzit doreczenie A. R. (1) kopii wszystkich pism procesowych, zobowigzujac
jednoczeénie do sporzadzenia pisma procesowego w trybie art. 207§ 3 k.p.c. Pismem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. A. R.
(1) wnioslta o oddalenie powddztwa oraz zglosila wnioski dowodowe.

Na kolejne terminy rozpraw: dnia 26 wrze$nia 2012 r., 26 listopada 2012 r, 7 stycznia 2013r., 4 marca 2013
r. Sad nadal wzywal Swiadkow: A. R. (2) i M. 1. (1). Pomimo wezwan, skazania na kare grzywny nie doszlo
do przestuchania $wiadkéw. Swiadkowie usprawiedliwili swa nieobecno$é¢ dopiero wowezas, gdy zarzadzono ich
przymusowe doprowadzenie.

Na rozprawie dnia 4 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
M. L. (1) oraz wskazat adres dla doreczen dla A. R. (2). Ponadto wyznaczono ostateczny termin przestuchania A. R. (2)
na dzien kolejnej rozprawy, to jest 2 sierpnia 2013 .

Na rozprawie dnia 2 sierpnia 2013r., po roku bezskutecznych prob przestuchania w charakterze §wiadka A. R. (2), Sad
postanowil wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa (...) S.A. przeciwko L. R., W.
R.1iA. R. (1) o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem poprzez dokonanie w dziale II ksiegi
wpisu jako wlasciciela W. R. w miejsce E. R.. Co istotne przewodniczacy poinformowal, ze w jego ocenie w sprawie
konieczny jest udzial H. R. i A. R. (2) — z uwagi na rozstrzyganie o ich prawie wlasnoéci.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze poza oceng Sadu Okregowego w sprawie o stwierdzenie przewlekloSci pozostaje
decyzja o wezwaniu do udzialu w sprawie A. R. (2). Jest to suwerenna decyzja Sadu, ktora bedzie podlegala ocenia
wowecezas, gdy w sprawie I C 1702/13 wplynie odpowiedni Srodek odwolawczy. Ocenie Sadu Okregowego podlega,
zgodnie z wola skarzgcego, czas, ktéry uplynal do podjecia decyzji o uksztaltowaniu strony pozwanej w procesie. W
tym aspekcie ocena ta nie jest korzystna dla Sadu. Zapisy w ksiedze wieczystej Kw (...) w dziale II - Wlasno$¢ nie
zmienily sie od 1 marca 2004r. Wszelkie zmiany wlaScicieli, ktére pozwolily Sadowi na stwierdzenie, ze po stronie
pozwanej udzial ma wzia¢ A. R. (2), nastapily sie przed data 1 marca 2004r. Nie bylo zatem przeszkdd do dokonania
oceny wspohuczestnictwa po stronie pozwanej w momencie zawisniecia sporu, najpézniej w dniu wezwania do udzialu
w sprawie A. R. (1). W tym kontekScie nie mozna stwierdzi¢, ze proby przestuchania A. R. (2) w charakterze Swiadka,
nie przedluzyly postepowania ponad miare. Weze$niejsze wezwanie do udzialu w sprawie spowodowatoby, ze kwestia
pobytu pozwanego, kuratora, zwolnienia od kosztow sadowych, ustanowienia pelnomocnika z urzedu i doreczenia
odpisu pozwu rozwigzywana bylaby réwnolegle z préoba przestuchania swiadka M. 1. (2). Po cofnieciu wniosku o
przestuchanie tego $wiadka nie byloby potrzeby odraczania rozprawy dnia 4 marca 2013r. do dnia 2 sierpnia 2013r.
(5 miesiecy), kiedy to Sad oznaczy!t ostateczny termin przesluchania w charakterze $wiadka A. R. (2). Na rozprawie
tego dnia nastapil zwrot w sprawie. Doszlo do zmiany roli A. R. (2) w procesie. Przewodniczacy ocenil, ze w sprawie



konieczny jest udzial A. R. (2) po stronie pozwanej. Po tej ocenie nastgpit czas procedowania w zakresie ustanowienia
dla A. R. (2) kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, przy czym samo wezwanie pozwanego nastapilto
dopiero w dniu 28 marca 2014r. Tym samym od 2 sierpnia 2013r. nie odbyla sie ani jedna rozprawa. Rozprawa
odbedzie sie dopiero dnia 1 pazdziernika 2014r., a wiec dopiero po 13 miesigcach. Mozna byloby tego unikng¢, gdyby
decyzja o przeksztalceniu podmiotowym po stronie pozwanej zostala podjeta juz w 2012 roku.

Podzieli¢ nalezy zatem stanowisko skarzacej, ze z powodu zbyt péznych przeksztalcenn podmiotowych po stronie
pozwanej nie doszlo do wyznaczenia terminu rozprawy w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Postepowanie zatem
prowadzone jest przewlekle. Nie ma natomiast racji skarzaca, upatrujac przewleklo§¢ w wadliwym doreczeniu
wezwania o zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora oraz wydaniu blednego postanowienia z dnia 16 grudnia
2013r. RzeczywiScie w sprawie, na skutek pomylki, wezwanie o zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora trafilo do
niewlasciwej osoby. Sad, po wykryciu tej wadliwosSci, na skutek zazalenia, uchylajac swoje decyzje doprowadzil do
stanu sprzed wydania postanowien. Wskazywana wadliwo$é powstala w czasie, ktory Sad Okregowy uwzglednit juz
jako czas wplywajacy na przewlekto$é postepowania - roczny czas bez terminu rozprawy, bedacy konsekwencja zbyt
p6znego przeksztalcenia podmiotowego.

Z uwagi na stwierdzenie przewleklo$ci postepowania zasadne stato sie Zadanie zasadzenia na rzecz skarzacej sumy
pienieznej, aczkolwiek nie w takiej wysokosci, o jaka postulowala w swojej skardze. Dokonujac oceny zadania w
tym zakresie Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz odpowiednia do wagi przewleklo$ci oraz interesow skarzacej
bedzie kwota 2.000 zl. Pamieta¢ nalezy przyznana kwota nie stanowi odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego.
Kwota ta ma wynagrodzié niewymierne szkody zwigzane z niewla$ciwym wykonywaniem prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Stad tez ustawa nie zawiera kryteriow ustalania jej wysoko$ci, pozostawiajgc te kwestie
do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie z uwzglednieniem jej specyfiki. Z uwagi na powyzsze, oraz majac
na wzgledzie, ze pozwana w sprawie wystepuje dopiero od czerwca 2012r., nie za$ od 2010r. Sad Okregowy zasadzil
na jej rzecz kwote 2.000 zlotych w punkcie II postanowienia, na podstawie przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o skardze.

Skarge, zawierajaca zadanie zasadzenia sumy pienieznej ponad kwote 2.000 zlotych Sad Okregowy oddalil w punkcie
III postanowienia. Oddaleniu w punkcie III podlegalo rowniez zadanie nakazania wyznaczenia rozprawy. Z ustalen
Sadu Okregowego, opartych na aktach sprawy, wynika, ze w dniu jutrzejszym odbedzie sie rozprawa, na ktorej Sad
zaplanowal przeshuchanie stron. Nie ma zatem potrzeby zobowigzywania Sadu do czynno$ci, ktére zostaly juz podjete.

Wobec faktu, iz skarga zostala uwzgledniona na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze (...), Sad w punkcie IV orzekl
o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzacego od niniejszej skargi,.

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl w punkcie V w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z w
zw. z § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (t.j. Dz. U. z 2013r,
poz. 461).



