Sygn. akt IT Cs 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska

SO Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 maja 2014 roku w Szczecinie

sprawy ze skargi K. S.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 356/13, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,

postanawia:

oddalié skarge.

UZASADNIENIE

K. S. zlozyla skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
iZachéd w Szczecinie, sygn. akt I C 356/13, nastapilo naruszenie prawa strony powodowej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. W zwiazku z tym zazadala stwierdzenia przewleklosci powyzszego postepowania, wydania
Sadowi Rejonowemu zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci i zasadzenia na jej rzecz
kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu podala, iz dnia 12 lutego 2013 roku zlozyta pozew przeciwko (...) R. C. o wydanie ruchomosci -
samochodu marki A. (...), oraz o odszkodowanie.

Nastepnie dnia 8 kwietnia 2013 roku zlozyta w Sadzie pismo cofajace zadanie wydania pojazdu, obstajac jedynie
przy zadaniu wyplaty odszkodowania. Okre§lila warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 8734 zl z zastrzezeniem, ze
koszty naprawy auta moga sie zmieni¢. W pidémie tym powddka w pkt 7 i 8 zawarla wnioski dowodowe, w tym o
powolanie §wiadkéw. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad umorzy} postepowanie w zakresie zadania
wydania samochodu i oznaczyt rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 33.654 zL. Dnia 12 kwietnia 2013
roku Sad przestal stronie powodowej wezwanie do uiszczenia oplaty w kwocie 1683 zl, ktéra to kwote powodka
uiScila w kasie sadowej. Nastepnie Sad zawiadomil pelnomocnika powo6dki o terminie rozprawy zaplanowanym
na dzien 18 pazdziernika 2013 roku, ktéry to termin zostal jednak zmieniony dnia 4 pazdziernika 2013 roku -
na dzien 17 pazdziernika 2013 roku - na godz. 09.00. Dnia 1 lipca 2013 roku pelnomocnik powodki wystal droga
pocztowg, pismo procesowe zawierajace wnioski dowodowe. Do dnia rozprawy pozostawalo w tym czasie ponad 3,5
miesiaca, a Sad pomingl wowczas wnioski dowodowe strony w caloéci. Na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2013 roku
Sad zarzadzit odroczenie rozprawy do dnia 11 marca 2014 roku, gdyz postanowil wezwa¢ na rozprawe $wiadkow,
o ktorych przesluchanie strona powodowa wnioskowala w piSmie z dnia 1 lipca 2013 roku. Sad zadecydowal tez
wypozyczy¢ akta ze sprawy karnej prowadzonej przez prokurature. Dnia 5 lutego 2014 roku, tj. na ponad miesiac



przed rozprawg, pelnomocnik powddki zlozyl do Sadu pismo procesowe ,,roszczenie odszkodowawcze”. Zarzadzeniem
z dnia 10 lutego 2014 roku Sad orzekajacy w pkt 4 postanowit doreczy¢ odpis ww. pisma pelnomocnikowi pozwanego.
Przy czym w aktach sprawy nie ma zadnej adnotacji o probie doreczenia lub zwrocie pisma procesowego do Sadu.
Strona pozwana na rozprawie dnia 11 marca 2014 roku o$wiadczyla, ze pisma takiego nie posiada, w zwiazku z czym
wniosla o odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z nim. Sad odroczyl rozprawe do dnia 1 sierpnia 2014 roku.
Kolejne odroczenie spowodowane byto jedynie niedopelnieniem obowigzkéw przez Sad. Skarzaca podkreélila, iz w
obecnym stanie rzeczy na planowanej rozprawie Sad ma przestucha¢ pozwanego. Sad w dalszym ciagu nie powotal
jednak bieglego sadowego, ktory to moglby okresli¢ po czyjej stronie leza bledy naprawy samochodu (mimo wniosku
powddki w tym zakresie). Niewykluczone przy tym, iz Sad Rejonowy na rozprawie 1 sierpnia 2014 roku po raz kolejny
odroczy rozprawe celem zasiegniecia opinii bieglego, co przedluzy postepowanie. Skarzaca podniosla, ze sprawa
poprzez dostarczenie przez strone powodowa wyczerpujacego materialu dowodowego jest sprawa nieskomplikowana.
W wyniku nieudolnoSci warsztatu samochodowego strona powodowa poniosta koszty ponad 18.000 zl, co skutkowalo
popadnieciem przez nia w zadluzenie finansowe. Nadto powddka w dalszym ciggu musi pozycza¢ pieniadze od
znajomych celem pokrycia kosztéw sadowych, bez perspektyw na ich zwrot z uwagi na przedtuzajace sie postepowanie.

Z uwagi na powyzsze powbddka nie byla w stanie pokry¢ kosztéow profesjonalnego pelnomocnika, angazujac
reprezentujgcego ja meza w toczacy sie proces. Co jest dla nich stresujace, nadto ciagle odraczanie rozprawy koliduje
z wykonywana przez pelnomocnika powodki praca zawodowa marynarza. Pelnomocnik powodki jest zmuszony, co
jaki$ czas wyplywaé z Polski na dlugie okresy czasu, a na ustalanie termin6w nie ma wplywu. Nie moze on przy tym
pozostawi¢ sprawy do prowadzenia powodce osobiScie, gdyz nie uczestniczyla ona w zdarzeniach analizowanych na
sprawie, nie bedzie w stanie weryfikowac zeznan $§wiadkow i twierdzen strony pozwanej. Powodka nie brala tez udzialu
w dotychczasowych czynnoS$ciach procesowych, gdyz skarzaca byla przekonana, ze sprawa zostanie rozpoznana bez
nieuzasadnionej zwloki i nie bedzie takich probleméw jak opisane powyzej.

Podniosla, iz przedmiotowa sprawa jest dla strony powodowej ogromnym obcigzeniem finansowym i psychicznym.
Kolejne odraczanie sprawy poglebia i tak juz niekorzystne skutki w jej sferze materialnej i psychicznej. Ma
zaleglo$ci czynszowe w ZBiLK, gdyz nie jest w stanie placi¢ czynszu za mieszkanie (1400 zl). Bowiem wynajecie
samochodu zastepczego kosztowato 70 zl dziennie, a samocho6d byl pelnomocnikowi powddki niezbedny do opieki
nad chora matka (choroba alzhaimera), robienie codziennych zakupéw i przygotowanie jedzenia. Na dzien dzisiejszy
pelnomocnik powo6dki jest zadluzony w ZBiLK za nieplacenie czynszu ponad 16.000 zl.

Na koncu skarzaca podkreslila, iz przedtuzanie sprawy nie wynika z jej skomplikowanego charakteru, ale jest
powodowane zaniedbaniami Sadu (brak przekazania pisma pozwanemu, odmowa powolania §wiadkéw, a nastepnie
ich przestluchiwanie, itd.).

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze skarzaca nie wskazuje na czym konkretnie w jej ocenie polega przewleklosé
rzeczonego postepowania, a skarga jest nieuzasadniona i postepowanie prowadzone jest sprawnie. CzynnoS$ci w tej
sprawie podejmowane sa stosownie do oblozenia praca przez sedziego referenta, ktéremu sprawe powierzono do
rozpoznania. Brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw skargi w zakresie, w jakim odnosi sie do zaniedban w
terminowo$ci podejmowania decyzji i przeczy temu przedstawione zestawienie przebiegu niniejszego postepowania.
Uczestnik podkreslil przy tym kwestie poréwnania wysokosci dochodzonego odszkodowania w zwigzku z zarzucang
przewlekloScia postepowania z warto$cia zadluzenia pelnomocnika powo6dki wobec Gminy M. S. - ZBiLK.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga K. S. okazala sie niezasadna.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora



i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewlekloéci
postepowania nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca okres$lil okolicznos$ci, ktore kazdorazowo sad rozpoznajacy skarge na
przewleklo$¢ postepowania winien w szczegolnosci oceniac. Naleza do nich: prawidlowo$¢ i terminowos$¢ czynnosci
podjetych przez sad, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilo$ci sprawy, znaczenie samej sprawy dla
strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktora wniosta skarge na przewleklo$¢
postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac
podstawowy sposob oceny przewleklosci i przeslanek jej wystapienia. Jest istotnym, ze koniecznosé¢é zbadania
terminowosci i prawidlowo$ci podjetych czynnosci oznacza po pierwsze odniesienie do oceny, czy postepowanie
trwato dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznoSci majacych znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po
drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze by¢ nie tylko przedluzenie postepowania
wynikajace z opieszalosci sadu, lecz takze z podjecia oczywiScie blednych decyzji procesowych i wywolang tym zwloka.
Nie chodzi tu oczywiScie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych sprawe co do istoty, czy takze
konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ tu trzeba, ze bledy (nawet razace) popelnione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowa¢ niejako
automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewlekloéci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem na
badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieSci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnoSci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia, co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna
uzna¢é, aby popelione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sagdowym doszto
z tego powodu do przewleklosci. W powyzszych kwestiach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady
uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie (vide: P. Goérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklo$é
postepowania sadowego. Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypuklié jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie
opieszatosci sadu, przed ktérym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawnoéci sagdu (vide: postanowienie
SN z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (tak:
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., III SPP 162/05). Skarga na przewleklo$¢ ma w szczego6lnoéci zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke
w czynno$ciach sadu i stuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze
postepowania w okreSlonej sprawie (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy orzekania stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga nie mogla by¢ uznana
za zasadna.

Z treéci skargi wynika, ze przewlekloSci postepowania w sprawie o sygn. akt I C 356/13, prowadzonej przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, skarzgca upatruje w zaniedbaniach Sadu, polegajacych
m.in. na opieszatosci w przeprowadzaniu wnioskowanych dowod6w, nadto nie przekazaniu pisma stronie przeciwnej,
co doprowadzilo do odroczenia terminu rozprawy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacej, iz sprawa jest prowadzona przewlekle. Zauwazy¢ nalezy, iz powodka
zainicjowala postepowanie w sprawie I C 356/13 pozwem zlozonym dnia 12 lutego 2013 roku. Przy czym z uwagi na
konieczno$é uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, nadto zmiany pow6dztwa pismem z dnia 22 marca 2013 roku,
nadanie biegu sprawie bylo mozliwe dopiero po uiszczeniu przez powodke - w dniu 19 kwietnia 2013 roku, oplaty
od pozwu. Jednocze$nie juz 7 maja 2013 roku, zarzadzeniem przewodniczacego zdecydowano o doreczeniu stronie



pozwanej odpisu pozwu. Pozwany w przewidzianym terminie, tj. 25 maja 2013 roku, wni6st odpowiedzZ na pozew. W
konsekwencji mozliwym bylo wyznaczenie terminu rozprawy, co tez niezwlocznie Sad uczynil zarzadzeniem z dnia 6
czerwca 2013 roku.

Sad rozpoznajacy niniejsza skarge, co prawda dostrzega, iz rozprawy w niniejszej sprawie sg wyznaczane w niemalej
odleglosci czasowej, bowiem pierwsza rozprawa wyznaczona zostala na dzien 18 pazdziernika 2013 roku (zmieniony
pOZniej na 17 pazdziernika 2013 roku), nastepna na 11 marca 2014 roku, za$ trzeci termin rozprawy wyznaczono
na 1 sierpnia 2014 roku. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze odbywaja sie on cyklicznie, na kazdej z rozpraw sa
przestuchiwani liczni wnioskowani przez strony $wiadkowie (co istotne: wnioskowani przez strone skarzaca). Nadto
wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy odbylo sie tuz przed rozpoczeciem okresu wakacyjnego, ktory to jest
okresem urlopowym. Z uwagi za$ na absencje sedzidéw jest wyznaczana mniejsza iloSci rozpraw, co za$ powoduje, ze
w konsekwencji wydltuzony zostaje czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz z uwagi na znaczng eskalacje liczby spraw sadowych
w ostatnich latach, przecietny czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy jest obecnie wydluzony. Co
nie moze jednakze automatycznie przesadza¢ o stwierdzeniu, iz w sprawie zachodzi przewleklo$¢ postepowania
wywolana bezczynno$cia sadu. W szczegélnosci, iz w ocenie Sadu Okregowego, terminy rozpraw wyznaczone w
sprawie I C 356/13 nie odbiegaja w tym zakresie w razacy sposob od powszechnych, przecietnych odstepow czasowych
wystepujacych pomiedzy poszczegblnymi terminami rozpraw.

Na dlugo$¢ okresu rozpoznawania sprawy nie mialo rowniez wplywu uchybienie Sadu Rejonowego w doreczeniu
stronie pozwanej pisma powddki z dnia 5 lutego 2014 roku, ktére wplynelo do Sadu dnia 6 lutego 2014 roku.
Faktem jest, iz zarzadzeniem z dnia 10 lutego 2014 roku postanowiono doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego odpis
powyzszego pisma. Stuszno$¢ ma przy tym skarzaca, iz z akt sprawy nie wynika, aby zarzadzenie to zostalo wykonane.
Jednakze wskazane uchybienie bylo nieznaczne, nadto pismo zostalo ostatecznie doreczone pozwanemu w niedtugim
czasie - na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku. Nie stalo sie to przyczyna odroczenia terminu rozprawy, bowiem
na rozprawie tej podjeto planowane czynnosci, tj. przestuchano wezwanych swiadkéw. A skoro tak, to takie drobne
uchybienie nie rzutowalo (w sensie przewlekloéci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym przedmiocie.

Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutdéw skarzacej, iz Sad Rejonowy w sposéb opieszaly przeprowadza
zawnioskowane dowody. Pismem z dnia 26 lutego 2013 roku powddka zlozyla wniosek o przestuchanie swiadkow,
jednakze nie podala ich personaliéw. Uczynila to dopiero pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku. Co znamienne,
Swiadkowie ci zostali przestuchani juz na pierwszym terminie rozprawy, lacznie ze Swiadkiem Z. S., o ktbérego
przestuchanie powodka zawnioskowala pismem z dnia 28 czerwca 2013 roku.

Co prawda, pismem z dnia 1 lipca 2013 roku, tj. przed pierwszym terminem rozprawy, powodka zawnioskowala o
dopuszczenie dowodu z przeshluchania dalszych czterech §wiadkéw, jednakze nalezy mieé¢ na uwadze, iz czas, jaki sagd
orzekajacy w dniu pierwszego terminu rozprawy mogt przeznaczyé na rozpoznanie sprawy, nie byl nieograniczony.
Niezasadnym jest zatem oczekiwanie przez powodke, by sad w jednym dniu przestuchat wszystkich wnioskowanych
swiadkow (ktoérych bylo taeznie az siedmiu). Na tymze terminie rozprawy mieli juz by¢ przeshuchani trzej §wiadkowie,
a przy tym Sad Rejonowy przestuchat wnioskowanych przez powbddke $§wiadkéw na nastepnym terminie rozprawy, tj.
w dniu 11 marca 2014 roku.

Nie sposéb rowniez dopatrzy¢ sie znamion przewlekloSci postepowania w dzialaniu Sadu Rejonowego, ktory
dotychczas nie postanowil o przeprowadzeniu dowodu z wnioskowanej przez obie strony procesu opinii bieglego
sadowego. W tym kontekScie wskazania wymaga, iz sad moze dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego, jezeli wystepuje w
sprawie konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych (k. art. 278 § 1 kpc). Co istotne przy tym, biegly wydaje
opinie majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy. Wobec powyzszego sad przeprowadza dowdd z
opinii bieglego, dopiero po przeprowadzeniu innych wnioskowanych przez strony dowodéw, w tym po przestuchaniu
wystepujacych w sprawie Swiadkow. Niewykluczone zatem, iz sad, jezeli uzna to za konieczne, postanowi o



przeprowadzeniu wnioskowanego dowod w pdzniejszym czasie. Nie Swiadczy to jednakowoz o dopuszczeniu sie przez
Sad orzekajacy przewleklo$ci w rozpoznawaniu sprawy.

Wreszcie stwierdzié¢ nalezy, iz jak wynika z akt sprawy I C 356/13, Sad Rejonowy w badanym okresie w toku
postepowania podejmowal liczne czynnoSci w sprawie. Nie sposéb przy tym pominaé faktu, iz w glownej mierze
czynnosci te byly spowodowane aktywno$cia strony powodowej. Znamiennym jest, iz wynikaly one z konieczno$ci
wzywania powddki, a pdzniej jej pelnomocnika, do uzupehiania licznych brakéw formalnych wnoszonych przez nig
pism i doprecyzowywania zgdan, co ma o tyle wplyw na czas trwania przedmiotowej sprawy, iz powddka wielokrotnie
w toku postepowania zmieniala wywiedzione powddztwo. W tym cze$¢ roszczen wycofala, niektore zmodyfikowala,
a kilkukrotnie rozszerzala zakres zadania o nowe roszczenia. Nadto powodka nie wskazala wszystkich §rodkow
dowodowych w pozwie, lecz podnosi je sukcesywnie w kolejnych pismach procesowych. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, iz zachowanie skarzacej nie pozostaje bez wplywu na czas trwania postepowania.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



