Sygn. akt. II Cs 91/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. D.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie III C 86/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
postanawia:

1. stwierdzié przewleklosé postepowania w sprawie Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze 1
Zachod w Szcezecinie, sygn. akt ITI C 86/12,

2. przyznaé od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz skarzqcego D. D. kwote 2000 (dwa tysiqgce) zlotych,

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie,

4. zasaqdzi¢ zwrot na rzecz skarzqcego kwoty 100 (sto) zlotych) uiszczonej tytulem oplaty sqdowej
od skargi,

5. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
na rzecz skarzqcego kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Powod D. D. w dniu 27 marca 2014 roku zlozyl skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, w sprawie III C 86/12, domagajac sie stwierdzenia, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial 111 Cywilny pod sygn. akt III C 86/12, wszczetym
na skutek pozwu skarzacego zlozonego w dniu 30 grudnia 2010 roku, nastgpilo naruszenie prawa skarzacego
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, tj. ze miala miejsce przewleklo§é postepowania, przyznanie
skarzacemu D. D. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie sumy pienieznej
w wysoko$ci 10.000 zt oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie na rzecz skarzacego D. D. kosztow postepowania wywolanego wniesieniem niniejszej skargi, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podal, iz w jego ocenie wszelkie czynnosci i dzialania Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie
podejmowane sg w sposob skutkujacy zbednym, nieuzasadnionym przedluzaniem toczacego sie postepowania.



Skarzacy podniosl, iz postepowanie objete skarga wszczete zostalo w grudniu 2010 roku, a zatem trwa juz prawie
trzy i pot roku, jednakze ani stopien skomplikowania ani tez dzialania pelnomocnikéw stron, czy tez samych stron
nie uzasadnialy tak dlugiego i przewleklego rozpoznania sprawy. Skarzacy stwierdzil, iz wszystkie wnioski dowodowe
zostaly zlozone juz na poczatku postepowania, a zatem w pierwszej polowie 2011 roku i nie bylo przeszkéd by
wyznaczy¢ rozprawe celem przestluchania §wiadkoéw i stron oraz dopuséci¢ i przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego
sadowego. Skarzacy podkreslil, iz przestuchanie swiadkéow i stron zajelo Sadowi Rejonowemu dziewie¢ miesiecy i
dopiero po dziewieciu miesigcach od rozpoczecia przestuchiwania (i ponad pietnaécie miesiecy od ztozenia pozwu) Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego zawnioskowany w pozwie. Skarzacy zwrocil takze uwage, iz mimo licznych
zarzutéw do wykonanej w sprawie opinii bieglego i wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego,
anastepnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad I instancji dopuscit dowdd z pisemnej uzupehiajace;j
opinii bieglego po przeszlo pieciu miesigcach od zlozenia tego wniosku przez powoda, a po sporzadzeniu przez
bieglego uzupekiajacej opinii, mimo kolejnych licznych zarzutéw co do rzetelnosci opinii, Sad dopuscil dowdd z
ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, po czym ustne wyjasnienia od bieglego odbieral przez ponad sze$¢ miesiecy i
tak nie skonczywszy przestluchania bieglego do dnia sporzadzenia skargi. Skarzacy dodal, iz po ostatniej rozprawie
Sad dopuscit dowdd z kolejnej uzupeliajacej pisemnej opinii bieglego i postanowil odnieé¢ sie do koniecznos$ci
dalszego stuchania bieglego po otrzymaniu nastepnej pisemnej opinii uzupelniajacej. Skarzacy podkreslil, iz do
dnia sporzadzenia skargi Sad Rejonowy nie rozstrzygnal, czy bedzie kontynuowal przestuchiwanie bieglego oraz czy
uwzgledni wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nie jest, wiec wykluczone, ze Sad bedzie
dalej stuchal bieglego. Wedlug skarzacego, majac na uwadze kolejny termin rozprawy, ktory zostal wyznaczony na
dzien 16 lipca 2014 roku, a zatem ponad siedem miesiecy od czasu ostatniej rozprawy, przestuchanie bieglego bedzie
trwalo juz prawie rok, o ile na rozprawie wyznaczonej na dzien 16 lipca 2014 roku Sad dokonczy przestuchanie
bieglego, ktorego zaczal przestuchiwa¢ w dniu 23 sierpnia 2013 roku.

W ocenie skarzacego oczywistym jest, ze Sad I instancji bez uzasadnionej potrzeby odracza rozprawy na kolejne bardzo
odlegle od siebie terminy (nie krétsze niz trzy miesiace) przeznaczajac na ich przeprowadzenie zbyt krotki czas, aby
wykonanie zaplanowanych czynnos$ci bylo mozliwe. W konsekwencji pozwana byla przestuchiwana lacznie na trzech
rozprawach (w ciggu dziewieciu miesiecy), natomiast biegly - na dwoch rozprawach (w ciggu sze$ciu miesiecy), a
niewykluczone, ze przestuchiwanie bieglego bedzie kontynuowane.

Ponadto skarzacy podniésl, iz Sad Rejonowy niejednokrotnie na rozprawach nie podejmowal zadnych konkretnych
czynno$ci procesowych, pomimo istnienia takiej mozliwoSci a takze nie wydawal postanowien na posiedzeniach
niejawnych, co bylo mozliwe i co znacznie skrociloby czas trwania postepowania. Dodal, iz rozprawy odbywaly sie,
cho¢ mogly zostaé¢ odwolane (z powodu choroby bieglego), a odwolywane byly, cho¢ mogly by¢ przeprowadzone (nie
bylo bowiem przeszkod by na rozprawie Sedziego zastapil inny Sedzia).

Skarzacy zaznaczyt przy tym, ze przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana i nie wymaga szczegdlnie duzego
nakladu pracy w celu wyjasnienia istotnych dla jej rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych.

Skarzacy nadmienil, iz biegly sadowy, ktory juz trzykrotnie stawial sie w Sadzie na kolejnych rozprawach ma ponad
70 lat, wobec czego Sad powinien w takim przypadku uwzglednié¢ wiek bieglego i dazy¢ do tego, by przestuchaé go
na jednej rozprawie, a nie odraczaé rozprawy na kolejne terminy. Dodal, iz takie postepowanie jedynie bezzasadnie
generuje kolejne niepotrzebne koszty i sztucznie przedluza postepowanie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, skarzacy uznal, iz nie budzi watpliwosci, Ze postepowanie, ktore toczy sie
przed Sadem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z powodztwa skarzacego przeciwko J. M.
o zaplate kwoty 1500 zl trwa dtuzej niz jest to konieczne dla wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie strony w zadnej mierze nie przedtuzaja postepowania, gdyz §wiadkowie
i biegly stawiaja sie na wyznaczane terminy rozpraw, a przy tym nie zaskarzaja postanowien wydanych w toku
postepowania. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze nie bylto i nie ma zadnej obiektywnej przeszkody w szybkim zakonczeniu

sprawy.



W ocenie skarzacego takze okoliczno$é ewentualnego nadmiernego nagromadzenia spraw w decernacie danego
Sedziego nie powinna uzasadniaé przewleklo$ci postepowania, skoro sprawy w tym samym wydziale u innych Sedziow
o analogicznym stopniu skomplikowania nie toczg sie tak dlugo. Skarzacy podniosl, iz charakter przedmiotowej
sprawy niczym nie rézni sie od innych tego typu spraw gdyz nie wystepuja w niej faktyczne czy prawne zawiloSci,
ani tez jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i rozpoznanie
sprawy bez zbednej zwloki.

Z tych tez wzgledow skarzacy uznal, iz w peli uzasadnione jest zadanie przyznania od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty 10.000 zl, gdyz kwota ta jest suma pieniezna odpowiednia do
stopnia naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a nadto jest adekwatna do
wszystkich negatywnych skutkow, w szczegdlnoéci streséw i krzywd, jakich doznal skarzacy w zwiazku z przewlekloSciag
postepowania i niemozno$cia uzyskania orzeczenia konczacego sprawe i rozstrzygajacego kwestie roszczenia powoda,
a takze konsekwencji finansowych zwigzanych z konieczno$ciag ponoszenia wydatkéw (chocby na liczne dojazdy do
Sadu powoda i jego pelnomocnika), ktorych w normalnym przebiegu postepowania skarzacy nie musiatby ponosié.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie poinformowal, iz
nie zglasza swojego udzialu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga w zasadniczym zakresie okazala sie zasadna i jako taka podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy
w szczeg6Inosci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktobra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapic
moze zarobwno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlektoSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczego6lno$ci ocena, czy postepowanie trwa dluzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaré6wno analizy charakteru dokonywanych czynnoéci, jak i
stanu faktycznego sprawy. Reasumujac stwierdzié¢ trzeba, ze ustawodawca okreslit okolicznosci, ktore kazdorazowo
sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é postepowania winien w szczegélnos$ci oceniaé. Naleza do nich: prawidlowo$é
iterminowos$¢ czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawilo$ci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie
strony, ktora wniosla skarge na przewleklo§¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego.
Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy sposob oceny przewlekloéci i przeslanek jej wystapienia.
Jest istotnym, ze konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowosci podjetych czynnosci oznacza po pierwsze
odniesienie do oceny, czy postepowanie trwalo dtuzej niz jest to konieczne dla wyjadnienia okoliczno$ci majacych
znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze byc
nie tylko przedluzenie postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiscie blednych decyzji
procesowych i wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiscie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ tu trzeba, ze bledy prawne (nawet razace) popelnione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowac
niejako automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewlekloSci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem
na badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieSci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynno$ci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym



przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna uznacé,
aby popelnione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sgdowym doszlo z tego
powodu do przewlekloéci.

W powyzszych kwestiach Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglady uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie (vide: P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewleklo$¢ postepowania sadowego.
Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypuklié jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$é postepowania jest zlikwidowanie
opieszalo$ci sadu, przed ktéorym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawno$ci sadu (vide: postanowienie
SN z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (tak:
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., III SPP 162/05). Skarga na przewleklo§¢ ma w szczegolnosci zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke
w czynnoSciach sadu i stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnoéci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze
postepowania w okre$lonej sprawie (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2005 r., ITII SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy orzekania stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga winna podlegaé
uwzglednieniu.

W dniu 30 grudnia 2010 roku powdd D. D. wnidst pozew przeciwko J. M. o zaplate kwoty 1500 zl.

Mimo, ze w sprzeciwie z dnia 4 lutego 2011 roku od nakazu zaplaty pozwana zglosita wnioski dowodowe - o
przestuchanie $wiadkow zaden z nich nie zostal wezwany na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 15 kwietnia 2011
roku i rozprawe w tym dniu odroczono (na dzien 1 lipca 2011 roku) wlasnie celem przeprowadzenia tych dowodéow.

Niezrozumialym i przewleklym bylo takze przeprowadzanie dowodu z przeshuchania stron az na trzech terminach
rozprawy - w dniu 5 pazdziernika 2011 roku, 16 grudnia 2011 roku i 14 marca 2012 roku.

W dalszym toku postepowania Sad zdecydowal o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. W tym zakresie
wskazania wymaga, ze skoro powod w piSmie z dnia 5 czerwca 2012 roku zglosil zarzuty do opinii bieglego, to
zasadnym bylo wezwanie bieglego na rozprawe wyznaczona na dzien 14 wrzesnia 2012 roku, co nie nastgpito, a Sad
na tej rozprawie ograniczyl sie do jej odroczenia - na termin 21 listopada 2012 roku, wtasnie w celu przeprowadzenia
dowodu z ustnej uzupeiajacej opinii bieglego. Wobec niestawiennictwa bieglego na tej rozprawie wydanym zostalo w
dniu 28 listopada 2012 roku postanowienie o zleceniu wydania pisemnej uzupelniajacej opinii. Do takiej opinii z dnia
31 grudnia 2012 roku strona powodowa ponownie wniosla zarzuty. Mimo tego Sad nie wezwal bieglego na rozprawe,
wyznaczong na dzien 26 kwietnia 2013 roku, zobowigzujac jedynie bieglego do ustosunkowania sie do zarzutéw na
piSmie. Sprzecznie z ta ostatnia czynno$cig, na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku Sad ograniczyl sie do jej
odroczenia i to na odlegly termin - 23 sierpnia 2013 roku, celem przeprowadzenia dowodu z ustnej uzupelniajacej
opinii bieglego. Mimo tak odleglego terminu rozprawa trwala jedynie 55 minut i co istotne Sad ponownie w tym celu ja
odroczyt - na rownie odlegly termin 11 grudnia 2013 roku. Podobna sytuacja zaistniala na rozprawie w dniu 11 grudnia
2013 roku, ktbra zostala w tym samym celu odroczona do dnia 26 lutego 2014 roku. Mimo to zostala wydana kolejna
pisemna opinia bieglego z dnia 13 stycznia 2014 roku. Z uwagi na chorobe Sedziego referenta odwolano termin tej
ostatniej rozprawy.

W efekcie tych nieprawidlowosci, polegajacych na braku koncentracji materialu dowodowego, niewlasciwego
planowania czasu trwania rozpraw i opieszaloSci Sadu, takze postepowanie w zakresie samej tylko opinii biegltego
trwalo niemal dwa lata, czego nie moze uzasadnia¢ charakter sprawy, ktora nie jawi sie jako nadmiernie
skomplikowana.



W zwiazku z powyzszym przyjac trzeba, ze doszlo do przewlekloéci postepowania w powyzszym rozumieniu, czemu na
przeszkodzie nie moze sta¢ jedynie okoliczno$é, ze ostatecznie na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku Sad wydal
w sprawie wyrok. Podkre$lenia tu wymaga, ze wyrok ten nie jest prawomocny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal skarge za uzasadniona i stwierdzil przewleklosé
postepowania, wobec czego na podstawie art. 12 ust. 11 2 powolanej na wstepie ustawy orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, uznal, iz wniosek skarzacego o przyznanie mu
kwoty 10.000 zl tytulem odpowiedniej sumy pienieznej za zaistnienie przewlekloéci postepowania, nie zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Podkreslic bowiem nalezy, iz kwota ta nie stanowi odszkodowania w rozumieniu prawa
cywilnego. Kwota ta ma wynagrodzi¢ niewymierne szkody zwiazane z niewla$ciwym wykonywaniem prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Stad tez ustawa nie zawiera kryteridbw ustalania jej wysoko$ci,
pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie z uwzglednieniem jej specyfiki. W
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, adekwatna do stanu sprawy jest kwota 2000 zl, tym bardziej, ze
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie objetej skarga wynosila 1500 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.
W pozostalym zakresie skarge nalezalo oddali¢ i orzec jak w punkcie 3 postanowienia.

W zwigzku z uwzglednieniem skargi, na podstawie art. 17 ust. 3 powyzszej ustawy, Sad Okregowy orzekl o zwrocie
oplaty uiszczonej przez skarzacego od niniejszej skargi, o czym orzeczono jak w punkcie 4 postanowienia.

Wreszcie w zwiazku z tym, ze strona skarzaca byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, a jej
skarga zostata uwzgledniona, nalezny jest jej zwrot kosztow postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego,
ktdre zgodnie z § 14 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, wynosza 120 zl. Stad, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, orzeczono
jak w punkcie 5 postanowienia.



