Sygn. akt IT Cs 42/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek — Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Dorota Gamrat-Kubeczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 16 maja 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi T. von B.-G.
Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania toczacego sie pod sygnatura akt I C 473/09
postanawia:
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2014 r. T. von B.-G. zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
zazalenie na postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r. W treéci tego pisma skarzaca szczegdlowo wskazala jakich
uchybien w przedmiotowym postepowaniu dopuscil sie Sad Rejonowy nadto na stronie 33 strona zazadala
stwierdzenia przez Sad Odwolawczy przewleklosci przedmiotowego postepowania.

Zarzadzeniem z 3 marca 2014 r. skarzaca zostala wezwana do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki poprzez
zlozenie odpisu skargi wraz z kompletem zalacznikow oraz uiszczenia oplaty w kwocie 100 zt pod rygorem odrzucenia
skargi nadto strone pouczono o treéci art. 128 § 1 k.p.c..

Odpis tego zarzadzenia doreczono skarzacej w dniu 26 marca 2014 .

W zakre$lonym terminie skarzaca uiscita oplate od skargi i zlozyla odpis pisma z dnia 5 marca 2014 r. stanowiacego
zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 13 lutego 2014 r., w ktérym réwniez zarzuca Sadowi przewlekloéc
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegélnoSci oceni¢ terminowo$cé
i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty albo
czynnoSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu



zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

W mysl art. 6 ust. 11 2 powolanej ustawy, skarga powinna czynié¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (vide art. 126 i nast. k.p.c.), a nadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania

w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie. Zaznaczyé tez nalezy, iz do
postepowania toczacego sie na skutek skargi, w kwestiach nieuregulowanych w wyzej wskazanej ustawie, stosuje sie
przepisy o postepowaniu zazaleniowym (vide art. 8 ust. 2 ustawy).

Z kolei zgodnie z treécig przepisu 128 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikéw
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niezltozenie odpisu skargi stanowi brak formalny, do ktoérych
uzupehienia nalezy wezwa¢ strone — tak jak to mialo miejcie w niniejszej sprawie. Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2014
r., ktére zostalo doreczone skarzacej w dniu 26 marca 2014 r., skarzaca zostala wezwana do uzupelnienia ww. braku
pod rygorem odrzucenia skargi. W konsekwencji powyzszego T. von B.-G. winna do dnia 2 kwietnia 2014 r. uczynié
zado$¢ nalozonemu na nig obowigzkowi, czemu jednakze nie sprostala.

Konkludujac, wobec nieuzupelienia braku formalnego skargi, tj. nie zlozenia jej odpisu, Sad Okregowy na podstawie

art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 126 > k.p.c.
odrzucit skarge, o czym orzekl jak w sentencji.



