Sygn. akt IT Cs 41/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
Sedziowie SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2014 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi A. T. (1)
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I Co 1512/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w MyS$liborzu
z powodztwa A. T. (1)
o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie I C 1757/13
postanawia:
1. odrzucié wniosek A. T. (1) o zwolnienie od oplaty sqdowej od skargi;
2. odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2014 roku A. T. (1) wnidsl skarge, w ktorej zazadal stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
I Co 1512/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu z wniosku A. T. (1) o ustanowienie pomocy prawne;j z
urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie I C 1757/13. Wskazal, iz z powodu zanikow §wiadomoSci nie
jest w stanie usuna¢ brakéw formalnych, gdyz zamierzal w sprawie I Co 1512/13 zaskarzy¢ postanowienie o zwrocie
wniosku, jednakze z powodu stanu zdrowia o tym zapomnial. Skarzacy zaznaczyl, iz jego wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, zlozony w Sadzie Rejonowym w Myséliborzu w dniu 11.06.2013r., pozostaje juz 7 miesiecy
bez rozpoznania, pomimo, ze Sad ten wie o tym, ze ma on schizofreniczne stany nieSwiadomosci, co wynika z opinii
bieglych. Nie zwazajac na to Sad Rejonowy wzywa go zlosliwie do usuniecia brakéw formalnych zlozonego pisma,
chociaz bez pomocy pelnomocnika skarzacy nie jest w stanie wykona¢ zobowigzania sadu.

W postepowaniu skargowym skarzacy zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych - oplaty od skargi na
przewleklo$¢ postepowania oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek skarzacego A. T. (1) o
zwolnienie od oplaty od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( sygn. akt II Cs 41/14) oraz odrzucit wniosek skarzgcego o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku wezwano skarzacego do uiszczenia kwoty 100 zlotych tytulem oplaty od
skargi — w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem jej odrzucenia.



Przedmiotowe zobowiazane doreczone skarzacemu w dniu 24 kwietnia 2014 roku, nie zostalo wykonane w
przepisanym terminie.

Natomiast w dniu 15.05.2014r. wplynal ponowny wniosek o zwolnienie skarzacego od oplaty sadowej od skargi w
kwocie 100 zl, w ktéorym A. T. (1) wskazal, iz brak zwolnienia odcina mu dostep do drogi sadowej, przy czym skarzacy
nie uzyskuje zadnych dochodéw, a juz samo wnoszenie zazalen do sadu uszczupla jego zasoby finansowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) wprowadza obowiazek
uiszczenia oplaty w wysoko$ci 100 zlotych przy wnoszeniu skargi.

Na mocy odeslania zawartego w art. 8 ust. 2 przedmiotowej ustawy w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowiazujace w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.

W tej sytuacji, zardwno sposob regulowania tej naleznoéci, jak i skutki nieuiszczenia oplaty musza by¢ oceniane wedlug
regul wlasciwych dla kazdej z procedur sagdowych, wedlug ktoérej skarga ma by¢ rozpoznana. I tak w przedmiotowej
sprawie kwestia ta zostala poddana regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - kodeks postepowania cywilnego.

Whnoszacy skarge moze ubiegaé sie o zwolnienie go od obowigzku uiszczania oplaty od skargi. Na postanowienie sadu
rozpoznajacego skarge na przewleklo$c, wydane w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, zazalenie, jak na
kazde postanowienie podejmowane w toku komentowanego postepowania - nie przystuguje. Zatem postanowienie
Sadu Okregowego oddalajace wniosek skarzacego o zwolnienie go od obowigzku oplaty z dnia 11 kwietnia 2014 roku,
zyskalo walor prawomocno$ci w momencie jego wydania.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w razie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych strona nie moze ponownie domagac sie zwolnienia powolujac sie na te
same okoliczno$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz skarzacy sktadajac wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych, ktory zostal
oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w dniu 11.04.2014r., powolal sie na takie same okolicznoSci, jak pdzniej
zlozonym wniosku z dnia 15.05.2014r. — tj. brak uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw. Poniewaz art. 107 ust. 2
cytowanej powyzej ustawy stanowi, iz ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, podlega odrzuceniu — Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 1. sentencji postanowienia. Wskazaé takze
nalezy, iz rowniez na to postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przystuguje zazalenie.

Stosownie do art. 370 k. p. cwzw. zart. 397 § 2 k. p. c art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony (...) Sad
odrzuci apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie. Przepisy te odpowiednio stosuje sie
takze w przypadku wniesienia przez strone zazalenia.

Jak wynika z akt sprawy, strona skarzgca zostala wezwana do uiszczenia oplaty stalej, okre$lonej w art. 17 ust. 1
ustawy(...), w zakreSlonym terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Skarzacy, wymaganej prawem oplaty nie uiScil, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania (k. 15 vide). Termin ten
uplynal bezskutecznie w dniu 2 maja 2014 roku.

W takim stanie rzeczy, wobec wymienionych, nieusunietych brakéw formalnych, skarga na przewlekloéc
postepowania podlegala odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z art.
z art. 370 k.p.c, wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



