sygn. akt IT Cs 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Wiestawa Buczek - Markowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w G.

przy udziale Komornika Sadowego przy (...) J. B. (1) oraz Prezesa Sadu Rejonowego w (...)

o stwierdzenie przewleklosci postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w G. przeciwko A. P. o
Swiadczenie pieniezne, prowadzonego pod sygnatura akt Km (...)

postanawia
oddalié skarge.
SSO Wieslawa Buczek - Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cs 31/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. wniost skarge, domagajac sie: stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. (1) w sprawie z wniosku skarzacego (...) S.A. przeciwko
dluznikowi A. P. o sygn. akt KM (...) nastgpila przewleklo$¢ postepowania, skutkujaca naruszeniem prawa wierzyciela
do przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej bez nieuzasadnionej zwloki; zasadzenia od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. (1) na rzecz skarzacego sumy pienieznej w kwocie 20.000,00 zl;
zasgdzenia od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. (1) na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wierzyciel podniosl, ze w kwietniu 2004 r. skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w (...) J. B. (1) wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy. We wniosku podane
zostaly informacje dotyczace prowadzonej przez dluznika dzialalnoSci gospodarczej, w tym numer identyfikacji
podatkowej oraz numer REGON. Jednocze$nie wskazano numer rachunku bankowego dluznika, wnoszac o jego
zajecie. Wnioskowane przez wierzyciela czynnoéci nie zostaly podjete przez Komornika, pomimo wskazanych przez
wierzyciela informacji. Zajecie rachunku bankowego nastapilo dopiero 16 wrzeénia 2004 r. na skutek wniosku
wierzyciela z dnia 28 lipca 2004 r. 0 wszczecie egzekucji w kolejnej, trzeciej sprawie przeciwko dtuznikowi (sygn. akt
KM (...)). Wobec niemalze pieciomiesiecznego opdznienia w dokonaniu zajecia okazalo sie ono nieskuteczne z uwagi
na brak srodkéw na tymze rachunku. Nie zostaly podjete zadne czynnosSci w kierunku ustalenia innych rachunkéow



bankowych dluznika, ktore - z uwagi na nieprzerwane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z pewno$cia posiadal.
Nadto, nie wplynely do wierzyciela pisma informujace o podejmowanych przez komornika czynno$ciach. Pismem
z dnia 27 wrzeénia 2004 r. wierzyciel wezwal Komornika do przedstawienia stanu prowadzonej egzekucji, a takze
wyjaénienia kwestii braku zajecia rachunku bankowego dluznika wskazanego we wniosku o wszczecie egzekucji.
Jednocze$nie wskazano ruchomo$¢ dluznika - samochod M. (...), wnoszac o jego zajecie. Ponadto wierzyciel wnidst o
skierowanie egzekucji do nieruchomosci dluznika. Rdwnoczesnie - wyrazajgc gotowo$¢ do niezwlocznego pozyskania
dokumentéw niezbednych do podjecia odpowiednich czynnosci egzekucyjnych - wierzyciel skierowal do Komornika
zapytanie o udzielenie informacji na temat wskazanych nieruchomosci, ktoére to informacje z uwagi na prowadzenie
innych postepowan egzekucyjnych mogly by¢ w posiadaniu Komornika. Zapytanie wierzyciela zar6wno w kwestii
podejmowanych czynnosci, jak i informacji dotyczacych nieruchomosci, Komornik pozostawil bez odpowiedzi. Zajecie
wskazanego w pi$mie z 27 wrze$nia 2004 r. samochodu nastapilo dopiero w dniu 2 marca 2005 r. na skutek kolejnego
wniosku wierzyciela w tej sprawie. Wobec braku jakichkolwiek wiadomoSci o stanie postepowania, wierzyciel dnia
19 pazdziernika 2004 r. skierowal do komornika kolejne pismo. Wskazano przystugujgce dtuznikowi wierzytelnoéci
oraz wniesiono o niezwloczne ich zajecie. Jednocze$nie podkreslone zostalo wezwanie do biezacego informowania
wierzyciela o postepach egzekucji, jak rowniez gotowo$¢ wierzyciela do zwrotu Komornikowi poniesionych kosztéw
korespondencji. Wierzyciel otrzymal telefoniczne zapewnienie, ze zajecie nastgpito 26 pazdziernika 2004 r. Wniosek o
zajecie wskazanych weze$niej wierzytelnosci zostal ponowiony pismem z dnia 4 listopada 2004 r., gdyz wierzyciel nie
otrzymal od Komornika potwierdzenia dokonanych czynno$ci. Zawiadomienie o zajeciu wskazanych wierzytelno$ci
datowane na dzien 29 pazdziernika 2004 r. zostato doreczone wierzycielowi dopiero 22 listopada 2004 r. Jak wynika
z odpowiedzi (...) sp. z 0. 0. - pismo Komornika zostalo doreczone z miesiecznym opoéznieniem takze zobowigzanym z
tytutlu zajetych wierzytelnoSci. Komornik dnia 18 pazdziernika 2004 r. dokonal zajecia ruchomo$ci, pozostawiajac je
pod dozorem dtuznika. Termin pierwszej licytacji zostal wyznaczony na dzien 29 grudnia 2004 r., natomiast drugiej na
dzien 30 grudnia 2004 r. W ocenie wierzyciela, dyskusyjnym pozostaje ustalenie terminéw dokonania tych czynno$ci
W powyzszy sposoOb - zaréwno z uwagi braku odstepu pomiedzy kolejnymi terminami, jak rowniez ze wzgledu na okres
znikomego zainteresowania potencjalnych nabywcéw w czasie miedzy Swietami a Nowym Rokiem. Skarzacy wskazal
dalej, ze nie otrzymal zadnej informacji na temat rezultatu przeprowadzonych licytacji. Analogiczna sytuacja miata
miejsce w wypadku licytacji kolejnych ruchomosci. Pierwszy termin zostal wyznaczony na 2 marca 2005 r., drugi
termin na dzieh 22 marca 2005 r. Brak jest jakichkolwiek wiadomosci o wyniku przeprowadzonych czynnos$ci. Pismem
z dnia 31 grudnia 2004 r. (doreczone Komornikowi dnia 10 stycznia 2005 r.), wierzyciel wskazal kolejny rachunek
dhuznika, wnoszac o natychmiastowe jego zajecie. Komornik dokonal zajecia wskazanego rachunku pismem z dnia 13
kwietnia 2005 r. (doreczone 11 maja 2005 r.). Kolejna wielomiesieczna zwloka w dokonaniu odpowiednich czynnosci
bezposrednio zniweczyla aktywne starania wierzyciela, zmierzajace do wskazania majatku dluznika dla zaspokojenia
jego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, wierzyciel uznal, iz pomimo aktywnej postawy wierzyciela, dazacego do wspolpracy
z Komornikiem w celu skutecznego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, postepowanie egzekucyjne
do chwili obecnej nie doprowadzilo do zaspokojenia naleznoSci wierzyciela. Wielokrotnie wnioskowane przez
wierzyciela czynno$ci dokonywane byly z kilkumiesieczna nieuzasadniong zwtoka, co w oczywisty sposob niweczylo
ich skuteczno$¢. Wierzyciel wiele razy wzywal do przedstawienia informacji na temat stanu postepowania. Pomimo
szczegoblnie akcentowanej przez wierzyciela woli zwrotu ponoszonych kosztow korespondencji, pisma te Komornik
pozostawial bez odpowiedzi. OkolicznoS$cig zastugujaca na szczegblna uwage pozostaje, w ocenie skarzacego, fakt
zaniechania przez Komornika egzekucji z nieruchomosci nalezacych do dluznika. Wierzyciel wskazal, iz stosowny
wniosek o egzekucje z nieruchomosci dluznika zlozyl juz 27 wrze$nia 2004 r. W przedmiotowym piSmie wskazal
on, iz dluznik jest wlaScicielem szeregu nieruchomosci, w tym dwoch, ktorych adres wierzyciel byt w stanie ustalic.
Komornik powyzszy wniosek w niniejszej sprawie pozostawil bez rozpoznania. Fakt ten umozliwil dtuznikowi
dokonania szeregu czynno$ci (w przewazajacej mierze o charakterze darmym), prowadzacych do wyzbycia sie
rzeczowych nieruchomosci z wlasnego majatku. Komornik w piSmie z dnia 6 marca 2007 r. sam przyznal (w
sprawie KM (...)), iz w okresie od wrzesnia 2006 r. do lutego 2007 r. dluznik wyzbyl sie az o§miu nieruchomosci,
ktére mogly podlega¢ zajeciu. Powyzsze narazilo wierzyciela (...) S.A. na wymierna szkode. Pozbawiony on zostal
bowiem mozliwoéci prowadzenia egzekucji ze znacznego skladnika majatkowego dtuznika. Gdyby Komornik zajal



przedmiotowe nieruchomoéci zgodnie z wnioskiem wierzyciela juz w 2004 r., ich zbycie pozostawaloby bezskuteczne,
za$ wierzyciel nie zostalby pozbawiony sktadnika majatkowego dtuznika, z ktérego mialby mozliwosé w jakiejs$ czesci
sie zaspokoic¢. Brak terminowo$ci i rzetelno$ci w dzialaniach Komornika przedstawionych powyzej w pelni uzasadnia
niniejsza skarge. Trwajace ponad osiem lat postepowanie, ktére pomimo usilnych staran wierzyciela nie przyniosto
zadnych efektow, bezsprzecznie poglebia straty wierzyciela wynikajace z braku zaspokojenia zasadzonych naleznosci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. B. (1) oraz Prezes Sadu Rejonowego w (...) wniesli o odrzucenie
skargi gdyz umorzone zostalo postepowanie egzekucyjne w czedci co wszystkich sposobéw egzekucji poza egzekucja
ze $wiadczen emerytalno-rentowych. Zlozyl tez wniosek ewentualny o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wierzyciela okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zmianami - dalej ustawa o skardze) strona moze wnie$é
skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore s istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne
do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. W celu stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ toczacego sie postepowania
powinien w szczegb6lno$ci ocenic terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci podjetych przez sad, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 ).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem postepowania z omawianej skargi jest stwierdzenie faktu przewlekloSci
i ewentualne zasadzenie odpowiedniego odszkodowania, a przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego biegu poprzez motywowanie i dyscyplinowanie sagdu (komornika) do podejmowania szybszych
dzialan. Skarga ma zatem zapewnié szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnoSciach organu. Aby to bylo jednak
mozliwe stwierdzenie przewlekloSci postepowania winno nastapi¢ w sytuacji, gdy postepowanie w sprawie jeszcze
sie toczy — w przeciwnej sytuacji bowiem skarga w ogole jest niedopuszczalna. Powyzsza konkluzje wywodzi¢ nalezy
wprost przede wszystkim z dyspozycji przepisow art. 2 ust 1 ustawy, art. 4 ust. 1 ustawy, czy tez art. 5 ust. 1 ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie egzekucyjne w niniejszej
sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa w czeéci co do wszystkich sposobdéw egzekucji za wyjatkiem egzekucji ze
Swiadczenia emerytalno — rentowego.

Wierzyciel od momentu wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...) reprezentowany byl przez radce
prawnego J. B. (2)- pelnomocnictwo k. 4. Z akt postepowania egzekucyjnego nie wynika, aby pelnomocnictwo
zostalo wypowiedziane. Malo tego z akt nie wynika, aby pelnomocnikiem wierzyciela byt radca prawny T. H.. Nie
zostalo dolaczone do akt tego postepowania pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu T. H.. To pelnomocnictwo
pelnomocnik dolgczyt do skargi o stwierdzenie przewlekloéci postepowania egzekucyjnego.

Poczatkowo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) obejmowalo wiele sposobéw egzekucji. Wierzyciel wnosil
o prowadzenie egzekucji z wierzytelnosSci oraz ruchomosci. Egzekucja z ruchomosci byla czeSciowo skuteczna. Z
dokumentow dolaczonych do skargi wynika, ze wierzyciel wnosil tez o prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
dluznika polozonych jednej w C. przy ulicy (...) i drugiej w S.. Komornik w sprawie Km (...) nie dokonal zajecia
tych nieruchomosci, a przynajmniej nie dolaczyt do akt dokumentéw §wiadczacych o realizacji wniosku wierzyciela.
W pi$mie natomiast z dnia 6 marca 2007r. Komornik poinformowal pelnomocnika wierzyciela, ze przeciwko
dluznikowi prowadzi egzekucje jedynie z nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych Kw nr (...) i Kw nr



(...). Udzielil réwniez pouczenia, ze przytaczenie sie wierzyciela do egzekucji z tych nieruchomos$ci wymaga zlozenia
stosownego wniosku. Jeszcze wezeéniej, bo 24 listopada 2006r. wplynat wniosek wierzyciela o zajecie $wiadczen
dluznika otrzymywanych z ubezpieczenia spolecznego. Ten wniosek Komornik zrealizowal dnia 7 grudnia 2006r. i do
dnia dzisiejszego skuteczna jest egzekucja z tego $wiadczenia. Po zajeciu Swiadczenia Komornik dokonat sprzedazy
ruchomosci nalezacych do dluznika oraz zajal u dluznika gotowke - lacznie ze sprzedazy i zajecia wyegzekwowal
9240 zlotych 39 groszy, ktore podzielil postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008r. Komornik nie sprzedal wszystkich
ruchomosci dluznika i umorzyl egzekucje z tych ruchomosci, po bezskutecznej licytacji. O ile rzeczywiscie w
2004, 2005r. a nawet 2006r. wierzyciel, jako dysponent postepowania egzekucyjnego byl aktywny w toczacej sie
egzekucji, o tyle od 2007r. brak jest tej aktywnoSci. Do tego stopnia, ze wierzyciel nie zareagowal na wezwanie
Komornika z dnia 27 kwietnia 2011r. do zlozenia informacji niezbednych do kontynuowania egzekucji, zagrozone
umorzeniem postepowania egzekucyjnego w czesci, to jest do wszystkich sposobéw egzekucji wymienionych we
wniosku egzekucyjnym za wyjatkiem egzekucji ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wezwanie to zostalo
doreczone pelnomocnikowi wierzyciela, radcy prawnemu J. B. (2) dnia 12 maja 2011r. Pelnomocnik wierzyciela,
ani sam wierzyciel do dnia dzisiejszego nie odpowiedzieli na wezwanie. Komornik dnia 9 maja 2011r. wydal
postanowienie, ktérym umorzyl postepowanie w czesci, do wszystkich sposob egzekucji za wyjatkiem egzekucji
ze Swiadczenia z emerytalno-rentowego dluznika. Postanowienie to zostalo doreczone bezposrednio wierzycielowi
zamiast jego pelnomocnikowi radcy prawnemu J. B. (2). Doreczenie zatem, w $wietle art. 133 § 3 k.p.c., bylo
nieskuteczne i trudno méwic o prawomocno$ci omawianego postanowienia. Niezaleznie jednak od tego nalezy przyjac,
ze egzekucja do wszystkich sposobow egzekucji za wyjatkiem egzekucji ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
ulegla umorzeniu z mocy prawa. Na taka interpretacje pozwala tre$¢ przepisu art. 832 k.p.c., ktéry stanowi, ze
postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnoéci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin
powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania - od ustania
przyczyny zawieszenia.

Z pism Komornika z dnia 27 kwietnia 2011r. wynika, ze organ egzekucyjny ocenil, iz wyczerpaly sie jego mozliwosci
ustalenia majatku dluznika. Kazde dodatkowe czynno$ci beda zawieraly sie w pojeciu poszukiwania majatku, a takiego
wniosku wierzyciel nie zlozyl. Majatek mogl wskaza¢ sam wierzyciel. Obowigzkiem wierzyciela bylo zareagowanie
na wezwanie Komornika. Wierzyciel ani jego pelnomocnik nie podjeli zadnych czynnos$ci, milczenie i brak dzialania
wierzyciela trwaly niemalze trzy lata. Po tym terminie pelnomocnik wierzyciela zlozyl skarge na przewleklosé
postepowania. Juz roczny brak dzialania wierzyciela w zakresie wszystkich sposobow egzekucji, poza egzekucja ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, doprowadzit do umorzenia egzekucji z mocy przepisu art. 823 k.p.c. Skarga
zatem dotyczaca przewlekloSci postepowania w zakresie objetym umorzeniem nie mogla by¢ uznana za skuteczna.
Zarzuty skargi, dla swej skuteczno$ci powinny dotyczy¢ jedynie postepowania w takim zakresie, w jakim aktualnie
sie ono toczy, to jest egzekucji ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Skarga nie obejmuje jednak tego sposobu
egzekucji.

Niezaleznie o powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze z tresci powolanego na wstepnie przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o
skardze (...) wynika, ze ocena czy w sprawie danej doszlo do przewleklosci postepowania dokonywana jest rowniez
w poprzez pryzmat zachowania sie strony, ktéra domaga sie stwierdzenia przewleklosci. Ocena ta w kontekscie
poczynionych juz uwag musi by¢ negatywna. Wierzyciel pomimo wezwania w kwietniu 2011r. nie wskazal w sprawie
Km (...) na majatek, z ktérego chcialby sie zaspokoi¢, nie doprecyzowal zatem wniosku egzekucyjnego, milczal i
nawet nie mobilizowal organu egzekucyjnego do dzialania w oczekiwanym przez wierzyciela kierunku. Pierwsze
pismo przerywajace milczenie wierzyciela wplynelo do akt dopiero 24 lutego 2014r., a wiec w czasie kiedy wierzyciel
zdecydowal sie na sformulowanie skargi na przewleklo§¢ postepowania. Sama konstrukcja skargi i odwolanie sie
do wnioskéw wierzyciela skladanych w latach 2004-2006r. wskazuje, ze wierzyciel nie moze pochwali¢ sie swa
aktywno$cia w egzekucji w kolejnych latach.

Wobec powyzszych ustalen i oceny Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w (...) J. B. (1) nie mozna zarzucié, iz przewlekle prowadzil egzekucje w sprawie Km (...). Taka ocena



prowadzi za$ wprost do oddalenia skargi wierzyciela, o czym Sad Okregowy postanowil w oparciu o przepis art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

SSO Wieslawa Buczek - Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest



