Sygn. akt IT Cs 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Grzesik

SSO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2014 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi powoda J. B.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 1503/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin —
Prawobrzezne i Zach6d w Szczecinie

postanawia:

I. stwierdzié¢ przewleklo$é postepowania toczqgcego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin —
Prawobrzezine i Zachéd w Szczecinie Wydzial I Cywilny w sprawie I C 1503/12,

II. zasadzié¢ od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzezine i Zachéd w Szczecinie
narzecz J. B. kwote 2000 (dwa tysiqce) zlotych;

III. oddali¢ zqdanie w pozostalym zakresie.

IV. nakazaé Sqdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzezne i Zachod w S., aby w terminie 14 dni
wyznaczyl terminu rozprawy, na ktérym przeprowadzi zaplanowane postepowanie dowodowe;

V. zarzqdzié zwrot na rzecz skarzqcego kwoty 100 (sto) zlotych uiszczonej tytudem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnibsl, na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, o stwierdzenie, iz w sprawie prowadzonej
przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzezne i Zachdd w Szczecinie pod sygn. akt I C 1503/12 nastapila przewleklosé
postepowania i zasadzenie z tego tytulu od Skarbu Pahistwa na rzecz powoda kwoty 3000 zt.

W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 3 wrzesnia 2012r. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzezne i Zach6d w
Szczecinie pozew przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej z(...) w S.. Pozew ten zgodnie z zadaniem sadu zostal przez
niego oplacony. W ocenie skarzacego sprawa kwalifikowala sie do rozpoznania w trybie uproszczonym i nakazowym,
albowiem dotyczyla sprawy prostej i o niewielkiej wartoéci. W dniu 12 marca 2013r. nie odbyt sie planowany termin
rozprawy, z uwagi na bledne wyznaczenie przez Sad jego godziny. W dniu 4 lipca 2013r. na kolejnym wyznaczonym
terminie, rozprawa ulegla op6Znieniu o 30 minut skutkiem czego sedzia nie omowila pozwu, nie przestuchala §wiadka
i odroczyla rozprawe na dzien 5 listopada 2013r. W tym dniu, ktéry by} trzecim wyznaczonym terminem, sprawy nie
zakonczono z uwagi na niekompetencje $wiadka i odroczono ja na kolejny termin. W ocenie skarzacego okoliczno$ci
na ktore §wiadek zostal powolany mozna bylo stwierdzi¢ z lektury wniesionego przez powoda pozwu oraz zawartych
tam Srodkéw dowodowych, bez koniecznosci powolywania §wiadka, ktéry niczego nie wniost do sprawy. Skarzacy



wskazal, iz odraczanie terminéw rozprawy naraza go na konieczno$¢ zwalniania sie z pracy i niepewno$¢ wywolana
niedokonczeniem sprawy. Zdaniem skarzacego kilkakrotne rozpoznawanie tre$ci pozwu jest zbedne i §wiadczy o braku
przygotowania sadu i doprowadza do przewlekloéci postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) - strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.

Sad badajac czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania ocenia przede wszystkim terminowo$é i
prawidlowo$é podjetych przez sad czynnosci, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewleklo§é postepowania. (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1)

Sad Okregowy po analizie akt sprawy I C 1503/12 pod katem okoliczno$ci, majgcych znaczenie dla oceny czy nastapita
nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania uznal, ze zgloszona przez J. B. skarga jest czeSciowo zasadna.

Pozew w sprawie objetej pozwem wplynal dnia 3 wrze$nia 2012 r. Sprawe skierowano do postepowania zwyklego. W
dniu 12 wrze$nia 2012r. powdd zostal wezwany do oplacenia pozwu. Powdd oplacit pozew dnia 18 wrze$nia 2012 .

Przewodniczacy w dniu 12 pazdziernika 2012r. zarzadzil doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej, zobowigzujac do
udzielenia odpowiedzi na pozew. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 22 pazdziernika 2012r..

W dniu 8 listopada 2012r. do Sadu wplynela odpowiedz na pozew. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2012r
Przewodniczacy zarzadzil doreczenie odpowiedzi na pozew powodowi. W dniu 28 listopada 2012r. do sadu wplynela
odpowiedz powoda.

Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2012r. Przewodniczacy wyznaczyt termin rozprawy na dzien 12 marca 2013r., na
godzine 11:15. W wezwaniach skierowanych do stron omylkowo wskazano, ze rozprawa odbedzie sie o godzinie 12 :
03. W dniu 28 grudnia 2012r. wplynelo pismo strony pozwanej, zawierajace wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadka D. P.. Zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2013r. wezwano $wiadka na termin rozprawy. W tre$ci zawiadomienia
powielony zostal blad co do godziny rozpoczecia rozprawy.

Na rozprawe w dniu 12 marca 2013r. stawil sie powdd, pelnomocnik pozwanego oraz wezwany $wiadek. Z uwagi
jednak na bledne oznaczenie godziny na wezwaniach przewodniczacy odroczyl termin rozprawy na dzien 4 lipca 2013r.
na godzine 9:00. Na termin ten wezwano powoda, celem przestuchania w charakterze strony oraz §wiadka w osobie
D. P.. Tym razem roéwniez stawili sie wszyscy wezwani. Posiedzenie rozpoczelo sie o godzinie 9:26 z zakonczylo o
9:48. Sad nie przeprowadzil zaplanowanych czynnoéci. Celem przestuchania §wiadka oraz powoda rozprawe odroczyt
na dzien 5 listopada 2013r. na godzine 11:30. Na rozprawie w dniu 5 listopada 2013r., stawili sie ponownie powod,
pelnomocnik strony pozwanej oraz Swiadek. Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka D. P.. Rozprawa
zostala celem przestluchania powoda. Termin kolejnej rozprawy nie zostal wyznaczony.

Na podstawie tak ustalonego przebiegu czynnosci, Sad Okregowy uznal, iz w postepowaniu sgdowym prowadzonym
przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzezne i Zachéd w Szczecinie doszlo do przewleklo$ci postepowania w okresie
od marca 2013 roku do listopada 2013 roku.

W tym bowiem okresie, pomimo wydania zarzadzen o wezwaniu §wiadka i strony na kolejno wyznaczone rozprawy,
celem przeprowadzenia dowodu, Sad nie wykonywatl zaplanowanych czynnoéci, chociaz byla ku temu sposobnosc.



Obowiazek wynikajacy z normy art. 6 k.p.c., dotyczy nie tylko stron postepowania, ale tez i sadu, na ktérym spoczywa
obowiazek koncentracji materialu dowodowego i przeciwdzialanie przewlekloSci postepowania. W kontekscie
powyzszego zupelnie niezrozumiale byly decyzje Sadu, ktéry odstapil od przeprowadzenia dowodéw na rozprawie
12 marca2013r. oraz 4 lipca 2013r. Jezeli chodzi o termin marcowy to omylka w oznaczeniu godziny nie powinna
stanowi¢ podstawy odroczenia rozprawy, a to z tego wzgledu, ze na termin stawil sie zarowno powdd, jak i
pelnomocnik pozwanego. Oznacza to, ze pomylka sekretariatu nie spowodowala nieobecnosci stron, a tylko to
moglo Sad powstrzymaé od procedowania w sprawie. Gdyby pomimo obecnosci stron i Swiadka Sad jednorazowo
zdecydowal o odroczeniu rozprawy, to jeszcze ta jedna decyzja nie wplynelaby na ocene, ze postepowanie toczy
sie przewlekle. Jednak na kolejnej rozprawie w 4 lipca 2013r. Sad po raz wtbry nie wykorzystal obecnosci powoda
oraz $wiadka i postanowil przeprowadzi¢ dowody na kolejnym terminie rozprawy. Z koli w dniu 5 listopada 2013
roku, Sad przestuchal jedynie §wiadka, chociaz powdd byl obecny Sad odroczy} termin rozprawy celem przesluchania
powoda. Termin kolejnej rozprawy nie zostat jeszcze wyznaczony. Tak wiec zaplanowane postepowanie dowodowe,
ktore powinno byé przeprowadzone juz w marcu 2013r. nie zostalo jeszcze zakonczone. Wniosek z tego, ze czas
trwania postepowanie w sprawie nieskomplikowanej przedluzyl sie o 8 miesiecy i czasu tego nie mozna w zaden
sposob usprawiedliwié. Sad Okregowy nie znalazl zadnych racjonalnych powodow zaniechania przestuchania §wiadka
na rozprawie w dniu 4 lipca 2013r. Réwniez nie mozna wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych nie zostal dotychczas
przestuchany powdd. Powod jest obecny na kazdym terminie i gotowy do przestuchania od marca 2013r.

Sad nie znalazl natomiast podstaw, aby stwierdzié, ze przewleklo$é postepowania wystapila jeszcze na etapie przed
wyznaczeniem pierwszego terminu rozprawy. Co prawda zgodnie z art. 206 § 1 k.p.c. wyznaczenie terminu pierwszej
rozprawy powinno nastapi¢ co do zasady przed doreczeniem pozwu pozwanemu, niemniej czasowe rozbicie tych
czynno$ci przez przewodniczacego (k. 20) polegajace na tym, ze najpierw zarzadzono doreczenie odpisu pozwu,
mozna bylo w okoliczno$ciach sprawy uznac za celowe ze wzgledu na konieczno$¢ wyjadnienia okoliczno$ci istotnych z
punktu widzenia wlaéciwego przeprowadzenia pierwszego posiedzenia. Nadto, choé¢ pomiedzy datg wniesienia pozwu
a pierwszym terminem wyznaczonym na rozprawe uplynal wprawdzie okres 6 miesiecy, to stwierdzi¢ nalezalo, ze
w tym okresie dokonywane byly czynno$ci. Przewodniczacy przed planowanym terminem rozprawy zobowigzywal
strony, aby zajely stanowisko co do twierdzen przeciwnika, co bez watpienia stuzylo okresleniu okoliczno$ci spornych
oraz koncentracji materialu dowodowego. Dzialanie takie ma swoje potwierdzenie w normie art. 207 § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktdéra przewodniczacy moze przed pierwszym terminem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢ i
okolicznoSci, ktére majg by¢ wyjasnione. (...) W ocenie Sagdu Okregowego, dzialania Sagdu Rejonowego podejmowane
w tym trybie nie wykazywaly cech nieprawidlowoéci. Przewodniczacy, wydajgc zarzadzenia w trybie art. 207 k.p.c.
czynil to w sposéb terminowy i regularny.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko strony skarzacej, ktéra znamiona przewlekloéci upatruje w
dopuszczeniu przez sad dowodu z przesluchania zawnioskowanego przez strone pozwana $wiadka. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz wskazywanie dowodéw w celu potwierdzenia faktow, z ktorych strona wywodzi skutki prawne jest
nie tylko jej prawem ale w $wietle art. 232 k.p.c., takze jej procesowym obowiazkiem. Niezaleznie od powyzszego
podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontardyktoryjnoSci i rownosci stron.
W konsekwencji Sad biorac pod uwage mozliwo$¢ powolywania dowodéw i wypowiadania sie co do dowodéw
przedstawionych przez przeciwnika powinien zadbac o to, by kazda ze stron z mozliwosci tej skorzystala na tych
samych warunkach. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy uznajac, ze wniosek dowodowy zostal zlozony
w piSmie z dnia 28 grudnia 2012r. stanowigcym odpowiedz na pismo powoda z dnia 28 listopada 2012r. i nie byl
dowodem spdznionym oraz wydajac postanowienie o przeprowadzeniu dowodu w zadnej mierze nie przyczynit sie
tym do przewlekloSci postepowania.

Jedynie na marginesie, wskaza¢, iz przedmiotowa sprawa wbrew twierdzeniom skarzacego nie kwalifikowala sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Zadanie zgloszone przez powoda nie miesci sie bowiem w kategorii
spraw, ktére w tym postepowaniu moga by¢ rozpoznawane. ( art. 505 z ind. 1 k.p.c.)



Z uwagi na stwierdzenie przewleklo$ci postepowania zasadne stalo sie zgdanie zasadzenia na rzecz skarzacego
sumy pienieznej, aczkolwiek nie w takiej wysokosci, o jaka postulowal w swojej skardze. Dokonujac oceny zadania
skarzacego Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz odpowiednia do wagi przewleklo$ci oraz interes6w skarzacego
bedzie kwota 2.000 zl. Pamieta¢ nalezy przyznana kwota nie stanowi odszkodowania w rozumieniu prawa cywilnego.
Kwota ta ma wynagrodzi¢ niewymierne szkody zwiazane z niewlasciwym wykonywaniem prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Stad tez ustawa nie zawiera kryteriow ustalania jej wysoko$ci, pozostawiajac te kwestie
do rozstrzygniecia w kazdej indywidualnej sprawie z uwzglednieniem jej specyfiki. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
zasadzil kwote 2.000 zlotych w punkcie I postanowienia, na podstawie przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o skardze.

Skarge, zawierajaca zadanie zasadzenia sumy pienieznej ponad kwote 2.000 zlotych Sad Okregowy oddalil w punkcie
III postanowienia.

Ocena, ze postepowanie prowadzone jest przewlekle i ustalenie, ze w sprawie nie zostal wyznaczony jeszcze termin
rozprawy doprowadzily do wydania Sadowi na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze (...)polecenia aby w terminie
14 dni wyznaczony zostal termin rozprawy, na ktérym Sad ostatecznie przeprowadzi zaplanowane juz wcze$niej
postepowanie dowodowe (punkt IV).

Wobec faktu, iz skarga zostala uwzgledniona na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze (...), Sad w punkcie V orzekt
o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzacego od niniejszej skargi,.



