Sygn. akt IT Cs 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2014 roku w Szczecinie
sprawy ze skargi I. S.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie I Ns 226/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu
postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sqdem Rejonowym w Mysliborzu, I Ns 226/13
nastapila przewleklos¢ postepowania,

2. zalecié Sqdowi Rejonowemu w Mysliborzu niezwloczne nadanie biegu sprawie, w szczegoélnosci
w odniesieniu do wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia,

3. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Mysliborzu na rzecz skarzacej 1. S. kwote
2000 (dwa tysiqce) zlotych,

4. oddalié skarge w pozostalym zakresie,

5. zwrocié¢ skarzqcej kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2013 roku I. S. wniosla skarge na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.), w ktorej zazadala: stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Mysliborzu pod sygn. I Ns 226/13; wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w
wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoéci stanowigcych wykonanie wniosku I. S. w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia oraz wnioskow dowodowych zawartych w piSmie inicjujacym postepowanie oraz w piSmie z dnia 30
sierpnia 2013 roku, w szczegolno$ci postanowienia Sadu z dnia 77 czerwca 2013 roku (pkt IT); zasadzenie na jej rzecz
sumy pienieznej w wysoko$ci 10.000 zl.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 7 maja 2013 roku, dzialajac przez pelnomocnika adwokat J. P., zlozyla w
Sadzie Rejonowym w Mysliborzu wniosek o podzial majatku wspolnego z wnioskiem o zabezpieczenie. Na dzien 7
czerwca 2013 roku wyznaczona zostala pierwsza rozprawa. Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2013 roku doprecyzowany
zostal, stosownie do zagdania Sadu, wniosek o zabezpieczenie zlozony przez wnioskodawczynie. Na tej samej rozprawie



ustalone zostalo z Sadem, iz realizacja wniosku o zabezpieczenie (a takze wnioskdw dowodowych wnioskodawczyni)
nastapi po uzyskaniu przez Sad koniecznych informacji dotyczacych majatku uczestnika H. S.. Na rozprawie w dniu
7 czerwca 2013 roku Sad wydat postanowienie o uzyskaniu z okre§lonych bankéw informacji dotyczacych rachunkow
bankowych uczestnika. Jednoczeénie, na dzien 30 sierpnia 2013 roku wyznaczona zostata kolejna rozprawa. Skarzaca
wskazala, iz na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku powziela wiedze, iz powyzsze zarzadzenie Sadu nie zostalo
wykonane. Sad nie wystapil o uzyskanie zadnej z informacji, ktéra konieczna byla do realizacji wnioskéw I. S.. Sad
wystapil natomiast (mimo, iz nie tego dotyczylo zarzadzenie z dnia 7 czerwca 2013 roku) o uzyskanie informacji
zmierzajacych do realizacji wnioskow dowodowych uczestnika H. S.. Z uwagi na powyzsze zaniechanie Sadu,
wnioskodawczyni wystosowala do Sadu pismo z dnia 30 sierpnia 2013 roku, zawierajace prosbe o wykonanie przez Sad
jego wlasnego postanowienia wydanego w dniu 7 czerwca 2013 roku, przeprowadzenie wniosku I. S. o zabezpieczenie
roszczenia oraz jej wnioskoéw dowodowych. Skarzaca zaznaczyla, iz w odpowiedzi na powyzsze jej pismo, pismem
z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad zobowigzal ja do sprecyzowania wniosku w przedmiocie zabezpieczenia.
Skarzaca wskazala, iz przedmiotowe zobowiazanie Sadu bylo bardzo ogdlnikowe. Nie wskazywalo ono zakresu, w
jakim wniosek w przedmiocie zabezpieczenia mialby zostaé doprecyzowany, nie wskazywalo poszczegdlnych zadan,
ktoére byly dla Sadu niejasne. Skarzgca podkreslila, ze przedmiotowy wniosek w przedmiocie zabezpieczenia zostal
doprecyzowany na rozprawie w dniu 77 czerwca 2013 roku, przy aktywnym udziale sedziego przewodniczgcego. Dalej
skarzaca podniosla, iz w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, wnioskodawczyni
pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku ustosunkowala sie do jego treSci przywolujac powyzsza argumentacje.
Pismo to zawieralo kolejne ponaglenie do realizacji zarzadzenia Sadu oraz wnioskow I. S.. I. S. wskazala, iz w dniu
16 grudnia 2013 roku do kancelarii jej pelnomocnika zadzwonila pracownica sekretariatu I Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Mysliborzu w celu poinformowania, ze na dzien 19 grudnia 2013 roku wyznaczona zostala
rozprawa. Sekretarka rozmawiala ze wspolpracujaca z pelnomocnik I. S. (w ramach wspolnoty biurowej) adwokat J. L..
Sekretarce wyjasnione zostalo, ze zawiadomienie o terminie rozprawy powinno zosta¢ doreczone listem poleconym,
we wladciwym terminie, a nadto iz pelnomocnik I. S. w tygodniu przed$wigtecznym jest na urlopie. Sekretarka
nalegala na przyjecie tego ,zawiadomienia” mimo pouczenia o ustawowych regulacjach dotyczacych zawiadamiania o
posiedzeniach sadu. Pelnomocnik I. S., mimo urlopu, skontaktowat sie telefonicznie, w dniu 16 grudnia 2013 roku, z
sekretariatem I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Mysliborzu. Pelnomocnikowi zostala udzielona informacja,
ze na dzien 19 grudnia 2013 roku zostala wyznaczona nie rozprawa, lecz posiedzenie w celu rozpoznania wniosku I. S.
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Ponadto, pelnomocnik uzyskal informacje, ze posiedzenie to wyznaczone
zostalo zarzadzeniem Sadu w dniu 14 grudnia 2013 roku. Pracownica sekretariatu udzielila dodatkowo informacji,
ze Sad nadal nie wykonat swojego postanowienia z dnia 7 czerwca 2013 roku, ze Sad nie wystapil u uzyskanie
jakichkolwiek informacji wnioskowanych przez I. S.. Skarzaca wskazala, iz jej pelnomocnik zawiadomiony zostal o
przedmiotowym posiedzeniu z naruszeniem przepisu art. 149 § 2 kpc i art. 131 § 1 kpc. Zdaniem skarzacej nie ulega
watpliwo$ci, ze nie zachodzi w niniejszej sytuacji ,wypadek pilny”, pozwalajgcy na skrocenie terminu zawiadomienia
do trzech dni oraz pominiecie przewidzianego ustawa trybu zawiadamiania. Tym bardziej, ze przez ponad p6} roku
zachodzila bezczynno$¢ Sadu w sprawie. W ocenie skarzacej wyznaczenie przez Sad na dzien 19 grudnia 2013 roku
wyzej opisanego posiedzenia ma na celu wylgcznie markowanie aktywnoéci Sadu w niniejszej sprawie. Ponadto,
uzasadniona jest obawa, ze ewentualne rozstrzygniecia wydane na tym posiedzeniu nie zostana przez Sad wykonane -
tak samo jak zarzadzenie z dnia 77 czerwca 2013 roku. Wnioskodawczyni nie ma gwarancji, ze Sad faktycznie zmierza
do podjecia skutecznych czynno$ci w sprawie, skoro dotychczas, mimo stosownych ponaglen, czynnosci takie nie byly
podejmowane.

Skarzaca wskazala tez, ze na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku postepowanie zostalo zawieszone,
bowiem istnialo prawdopodobienstwo zawarcia przez wnioskodawczynie i uczestnika ugody w zakresie podziatlu
nieruchomoéci skladajacych sie na majatek wspolny. Sad jednak mial, mimo zawieszenia postepowania, realizowaé
swoje zarzadzenie z dnia 77 czerwca 2013 roku, uzyskiwaé konieczne, zawnioskowane przez I. S. informacje. Wobec
bezskutecznoSci rozmoéow dotyczacych ewentualnej ugody, wnioskodawczyni pismem z dnia 13 listopada 2013 roku
wniosta o podjecie zawieszonego postepowania. W dniu 9 grudnia 2013 roku Sad wydal postanowienie o podjeciu



zawieszonego postepowania. Dodatkowo skarzaca wskazala, ze rzeczone zarzadzenie o wyznaczeniu na dzien 19
grudnia 2013 roku posiedzenia moglo by¢ wydane w dniu 9 grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Saqdu Rejonowego w Mysliborzu wnidst o jej oddalenie w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy
w szczegolnosci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitoSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapié
moze zarowno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewleklo$ci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczegoblnos$ci ocena, czy postepowanie trwa dtuzej
niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaré6wno analizy charakteru dokonywanych czynnoéci, jak i
stanu faktycznego sprawy. Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca okredlit okolicznosci, ktére kazdorazowo
sad rozpoznajacy skarge na przewleklos§é postepowania winien w szczeg6lnosSci ocenia¢. Naleza do nich: prawidlowo$c
iterminowo$¢ czynnosci podjetych przez sad lub komornika sagdowego, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej
zawiloéci sprawy, znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie
strony, ktéra wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego.
Ma jednak charakter kierunkowy, okreslajac podstawowy sposob oceny przewleklosci i przeslanek jej wystapienia.
Jest istotnym, ze konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowosSci podjetych czynnoéci oznacza po pierwsze
odniesienie do oceny, czy postepowanie trwalo dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci majgcych
znaczenie dla sprawy (art. 1 ust. 1). Po drugie prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewleklo$ci moze by¢
nie tylko przedtuzenie postepowania wynikajace z opieszaloSci sadu, lecz takze z podjecia oczywiscie blednych decyzji
procesowych i wywolang tym zwloka. Nie chodzi tu oczywiscie o wydanie orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych
sprawe co do istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie.

Doda¢ tu trzeba, ze bledy prawne (nawet razace) popelione przez sad w toku postepowania nie moga skutkowac
niejako automatycznym stwierdzeniem, ze przez to doszlo do przewleklo$ci postepowania sadowego. Jezeli, bowiem
na badanym etapie postepowania, czas jego trwania mieéci sie w granicach wyznaczonych charakterem czynnoéci
podjetych przez sad i nie rzutuje (w sensie przewleklosci) na bieg postepowania sadowego w jego zasadniczym
przedmiocie (zmierzajacym do wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy), to w zadnym wypadku nie mozna uznac,
aby popelnione przez sad uchybienie procesowe skutkowalo przyjeciem, ze w postepowaniu sadowym doszlo z tego
powodu do przewleklosci.

W powyzszych kwestiach Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie (vide: P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wiliniski, Skarga na przewleklo§¢ postepowania sgdowego.
Komentarz, Oficyna 2007).

Na koniec uwypukli¢ jeszcze trzeba, ze celem instytucji skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie
opieszalo$ci sadu, przed ktorym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawnosci sadu (vide: postanowienie
SN z dnia 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006/2) i nadanie sprawie odpowiedniego biegu (tak:
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2005 r., III SPP 120/05, OSNP 2006/5-6/102 i postanowienie SN z 19 stycznia
2006 r., III SPP 162/05). Skarga na przewleklo§¢ ma w szczegolnosci zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke
w czynnoSciach sadu i shuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze



postepowania w okre$lonej sprawie (por. postanowienie SN z 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05 i postanowienie SN
z dnia 18 lutego 2005 r., ITII SPP 19/05, OSNP 2005/17/277).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy orzekania stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa skarga winna podlegaé
uwzglednieniu.

Zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzacej odnosi sie do kwestii rozpoznania jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W tej kwestii wskazania wymaga, ze we wniosku o podzial majatku z dnia 7 maja 2013 roku, zostat zgloszony wniosek
o udzielenie zabezpieczenia.

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2013 roku wyznaczono na dzien 7 czerwca 2013 roku rozprawe, celem przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 737 kpc wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
bezzwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa
mogla odby¢ sie w terminie miesiecznym od dnia wplywu wniosku. W doktrynie prawa (vide: Andrzej Jakubecki,
Komentarz aktualizowany do art.735 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex el. stan prawny 2013.03.19) slusznie
wywodzi sie, ze zasada jest, ze udzielenie zabezpieczenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym, co jest przejawem
zasady szybko$ci postepowania zabezpieczajacego, ale jednoczesnie ograniczeniem jego kontradyktoryjnosci, gdyz do
wydania postanowienia dochodzi wtedy bez wystuchania drugiej strony. Wyznaczenie rozprawy jest jednak mozliwe
na zasadach og6lnych (art. 148 § 2 kpc). Wyznaczenie rozprawy w postepowaniu zabezpieczajacym w celu rozpoznania

wniosku o zabezpieczenie jest obligatoryjne w przypadkach wskazanych w art. 742 § 2, art. 753" § 2, art. 754 (zob.
tez art. 444).

Jakkolwiek, wiec mozliwym bylo skierowanie tego wniosku na rozprawe, to jesli, w ocenie Przewodniczacego dotkniety
byl on brakami formalnymi, nalezalo, wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, zobowigza¢ pelnomocnika
wnioskodawezyni do ich usuniecia, pod rygorem zwrot wniosku, co nie nastgpitlo. Trudno zaakceptowac¢ sposob
dzialania Sadu, gdzie rozprawa przeznaczana jest jedynie na doprecyzowanie wniosku.

Co wiecej dla rozpoznania wniosku zbednym bylo zwracanie sie do bankéw o uzyskanie informacji na okoliczno$¢
numerdw rachunkéw bankowych uczestnika i wysoko$ci §rodkéw na tych rachunkach. Sad nie byl tu zwiazany
wnioskiem pelnomocnika wnioskodawczyni, w tym w przedmiocie zaniechania udzielenie zabezpieczania na tej
rozprawie.

Istotnym jest, ze zgodnie z art. 889 § 1 pkt 1 kpc zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego jest skuteczne takze
w wypadku niewskazania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wktad oszczedno$ciowy.
Norma ta znajduje zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym, stosownie do treSci art. 743 § 1 kpc. Stad dla
ustanowienia zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego nie wymaga wskazania numeru
rachunku, konieczne jest za$ jedynie okreslenie banku (oddziatu), w ktérym prowadzony jest rachunek.

Niezaleznie od powyzszego mimo, ze na rozprawie w dniu 7 czerwca 2013 roku wydane zostalo postanowienie o
zwrdcenie sie do kilku bankéw o wskazanie informacji na okoliczno$é numeréw rachunkéw bankowych uczestnika, to
w pismach sgdowych z dnia 18 lipca 2013 roku (karta 96 - 99) zwr6cono sie o podanie takich informacji dotyczacych
wnioskodawczyni, a nie uczestnika.

W pi$mie sagdowym z dnia 8 sierpnia 2013 roku (karta 118) dodatkowo wezwano pelnomocnika wnioskodawczyni
do podania nr PESEL, w tym dotyczacego uczestnika mimo, ze numer taki zostal juz podany na rozprawie w dniu 7
czerwca 2013 roku.



W efekcie takze na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 roku nie nastgpilo rozpoznanie przedmiotowego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Uwypuklenia wymaga, ze wydanie na tej rozprawie postanowienia o zawieszeniu postepowania, w trybie art. 178 kpc,
w zaden sposo6b nie zwalniato Sadu z obowigzku rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co postulowala
wnioskodawczyni w swym pi§mie z dnia 30 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z art. 179 § 3 kpc podczas zawieszenia sad nie
podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére majg na celu podjecie postepowania albo wlaénie zabezpieczenie
powodztwa (odpowiednio wniosku) lub dowodu.

Tymczasem pismem sadowy, skierowanym do pelnomocnika wnioskodawczyni dopiero w dniu 21 pazdziernika 2013
roku (karta 152), wezwano go i to bez okreslenia jakiegokolwiek rygoru, do sprecyzowania wniosku, w terminie 7 dni.
W odpowiedzi wnioskodawczyni w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku podtrzymala swoj wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Wniosek ten zostal ponowiony w pi$mie z dnia 13 listopada 2013 roku.

Z niewiadomych wzgleddéw pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (karty 153 - 157) , skierowane do bankéw, nie
zawieraly, wynikajacych z akt sprawy nr PESEL, pozwalajacych zidentyfikowaé osobe uczestnika, co przynajmniej
czesciowo uniemozliwiato uzyskanie objetych nimi informacji (karta 165).

W opisanych okolicznoSciach catkowicie nieuzasadnionym bylo wyznaczanie kolejnego terminu rozprawy na dzien 19
grudnia 2013 roku i to wylacznie w celu, jak to wprost wynika z zarzadzenia z dnia 14 grudnia 2013 roku, rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Jest to tym bardziej niezrozumialym w $wietle okolicznoSci, zZe na rozprawie tej Przewodniczacy wydal zarzadzenie
o zwrocie tego wniosku. W tej kwestii przypomniec¢ nalezy, ze skoro przywolane powyzej zobowigzanie nie zawieralo
zadnego rygoru, to brak bylo podstaw do wydania takiego zarzadzenia.

Po wtore jego wydanie nastapito w warunkach wypekiajacych dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 379 pkt 5
kpc, skoro bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, nie dochowano terminu tygodniowego, przewidzianego w art. 149
§ 2 kpc i jednoczesnie oddalono wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o odroczenie rozprawy.

Stad w obecnym stanie sprawy koniecznym jest niezwloczne nadanie biegu sprawie, w szczeg6lnoéci w odniesieniu
do wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia.

Opisane powyzej nieprawidlowosci w dzialaniach Przewodniczacego i Sadu oraz dlugie i niczym nieuzasadnione
przerwy w dokonywaniu czynno$ci, ktére doprowadzily do sytuacji, w ktérej przez 7 miesiecy nie doszlo do
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, implikuja koniecznosé stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku i dalej uwzglednienia skargi, o czym
orzeczono na podstawie art. 12 ust. 2 tej ustawy - w punkcie 1 postanowienia.

Jak to juz stwierdzono powyzej, koniecznym jest takze niezwloczne nadanie biegu sprawie, w szczego6lnoSci
w odniesieniu do wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia. Orzeczenie w przedmiocie wydania
odpowiednich zalecen znajduje postawe w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

W ocenie Sadu zadanie przyznania odpowiedniej sumy pienieznej okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne. W tym
miejscu nalezy wyjaéni¢, iz sume pieniezng o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 wymienionej ustawy nalezy traktowaé
jako $wiadczenie obejmuje niewymierne straty moralne i dolegliwo$ci zwiazane z przeciagajacym sie postepowaniem
sadowym czy egzekucyjnym. W tym kontekScie Sad Okregowy uznal, iz kwota 2000 zl jest adekwatng rekompensatg
dla skarzacej i bedzie spelniala swoj cel. Podkreslenia wymaga, ze skarzaca nie powolala sie na zaistnienie w sprawie
zadnych szczegdlnych okolicznoéci.

Stad na podstawie art. 12 ust. 4 przedmiotowej ustawy orzeczono jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.



W pozostalej czeéci skarga, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Na postawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku orzeczono o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzaca.



