POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SR del. Katarzyna Longa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi A. Z.

przy udziale Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko M. G.

o zaplate pod sygn. akt I C 67/12

postanawia :

I. stwierdzi¢, iz w sprawie I C 67/12 Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim wystgpito naruszenia prawa
powoda A. Z. do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki,

II. przyznaé skarzacemu A. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 2 000 (dwoch
tysiecy) zlotych,

III. oddali¢ skarge w pozostalej czesci,

IV. zwrdcic skarzacemu A. Z. oplate od skargi w kwocie 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. A. Z. wywiodl skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie I C 67/12, z jego
powodztwa, przeciwko M. G. o zaplate. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewleklosci postepowania, wydania sagdowi
rejonowemu zalecenie podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci, tj. nadania klauzuli wykonalnoéci
wyrokowi z dnia 11 lutego 2013 r. oraz przyznanie mu od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w dniu 25 lutego 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Stargardzie pozew
o zaplate. Sad prowadzil postepowanie bardzo przewlekle, ustanawiajac odlegle termin posiedzen. W zwiazku
z wydaniem i uprawomocnieniem sie wyroku powdd wystapil w dniu 22 marca 2013 r. o nadanie klauzuli
wykonalnosci, lecz do dnia sporzadzenia skargi, pomimo kilkukrotnych interwencji telefonicznych w sekretariacie sad,
nie nadano klauzuli wykonalno$ci. Pow6d zaznaczyl, iz postepowanie sadu moze doprowadzi¢ go do braku mozliwosci
wyegzekwowania zasadzonej naleznoSci, gdyz przedsiebiorca w tak dltugim czasie mogl przestaé prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza lub wyjechaé zagranice.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga byla czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wskazania, iz w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Z 2004r., Nr 179, poz. 1843 z pézn. zm.). W mySl bowiem art. 1 ust. 2 tej ustawy przepisy ustawy stosuje sie
odpowiednio, gdy na skutek dzialania lub bezczynno$ci sadu albo komornika sadowego doszlo do naruszenia prawa
strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. Przepis art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia (przewleklo$¢ postepowania). Ponadto z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy wynika, ze
dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w szczegdlnoSci oceni¢ terminowo$¢ i
prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegdblnoSci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zakoficzono postepowanie klauzulowe zainicjowane wnioskiem powoda z
dnia 23 marca 2013 r., lecz w przeddzien wydania postanowienia, tj. w dniu 11 wrzeénia 2013 r. powdd zlozyl skarge o
stwierdzenie przewlekloéci postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim. Fakt
wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci bezprzedmiotowym czyni wniosek skarzacego o wydanie
zalecen w trybie art. 12 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy bezprzedmiotowym, lecz skarga zostala w pozostalej czeéci
zlozona w spos6b skuteczny i nalezalo ja rozpoznaé (postanowienie SN z dnia 27 lipca 2005 r., III SPP 127/05, PiZS
2005, nr 11, poz. 25).

Uzupelniajac stan faktyczny wskazany przez powoda nalezy wskazaé, iz zarzadzeniem z dnia 6 marca 2013 r.
stwierdzono prawomocno$¢ wydanego w dniu 11 lutego 2013 r. wyroku. Zgodnie z zarzadzeniem sedziego nastgpilo
to w dniu 5 marca 2013 r. (zarzadzenie zawiera oczywista omylke pisarska co do daty - 5 luty 2013 r.). Pow6d wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozyl w dniu 22 marca 2013 r. i w tym dniu uiécil rowniez oplate sadowa od tego
wniosku. Wobec faktu, iz w pkt I wyroku z dnia 11 lutego 2013 r. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 799
z}. ze stosownymi odsetkami ,,pod warunkiem zwrotu przez powoda pozwanemu telefonu komérkowego marki S. (...)
...~ zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. doreczonym powodowi w dniu 19 kwietnia 2013 r., zobowigzano powoda
do przedlozenie dowodu potwierdzajacego zwrot aparatu telefonicznego opisanego w treéci tytutu egzekucyjnego.
Do pisma zlozonego przez powoda w dniu 24 kwietnia 2013 r. zalaczono kopie nadania pozwanemu telefonu
komorkowego.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 11 lutego 2013 r.

Stosownie do tresci art. 781" k.p.c., bedacym miernikiem terminowoéci jaki ustawodawca nadal postepowaniom
klauzulowym, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie p6zZniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia jego zlozenia. Termin ten ma charakter instrukcyjny, co jest zwigzane z faktem istnienia
szeregu sytuacji proceduralnych uniemozliwiajacych uczynieniu zado$é¢ oczekiwaniu ustawodawcy. Adekwatng tego
ilustracja bedzie niniejsza sprawa, gdzie oprocz koniecznosci wezwania powoda do uiszczenia oplaty od wniosku
w postepowaniu klauzulowym nalezalo wierzyciela wezwaé do wykazania spelienia warunku umozliwiajacego
pozytywne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Pow6d w niniejszej sprawie tym obowigzkom
uczynit zadoé¢ do dnia 24 kwietnia 2013 r., czyli od tego dnia nie istnialy przeszkody uniemozliwiajgce merytoryczne
rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Jak wskazal Sqd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 22 marca 2007 r. II S 1/07
sprzewleklosé postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa



ponad koniecznosé wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego
rozstrzygniecia, bedqcych w zwiqzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnosciq sqadu. Jesli
zwloka w czynnosciach wynika z zachowania strony, uczestnikéw postepowania lub innych
organéw, na ktore sqd nie ma wplywu, nie ma naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku. Innymi
slowy to wyrazajqe, przewleklosé postepowania zachodzi, gdy zwloka jest nadmierna (razqca)
i nie znajduyje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy". Z kolei w postanowieniu
z dnia 3 kwietnia 2009 r., II OPP 6/09 Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, ze ,,stosownie
do przepisu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
1 postepowaniu bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), o nieuzasadnionej
zwloce mozna méwié wowczas, jesli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego
zakonczenia, uwzgledniajgc ocene terminowosci it prawidlowosci czynnosci sqdowych, ale takze
zachowan stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzuca przewleklosé postepowania. Ocena ta nie
moze byé oderwana od obowiqgzku sqdu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sqdu
bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich
wplywu oraz uwzglednieniu przepiséow nakazujqcych rozpoznawanie niektoérych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach’.

Powyzsze oznacza, ze jakkolwiek w glownej mierze Sad Okregowy wladny byl braé pod
uwage okolicznosci zwiqzane z terminowosciq podejmowanych przez Sad Rejonowy dzialan, to
jednoczesnie winien jest rowniez uwzglednié caloksztalt systemu pracy danego sqdu, a takze
aktywnosé procesowq stron, o ile moglo to mieé¢ wplyw na czas trwania postepowania. Fakt,
iz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci zapadlo w jeden dzienn po zlozeniu skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wskazuje posrednio
na to, iz nie istnialy istotne przeszkody uniemozliwiajqgce rozpoznanie zlozonego wniosku na
przelomie kwietnia i maja 2013 r., gdy tymczasem wniosek powoda rozpoznano po pieciu
miesiqgcach.

Wobec tego stwierdzajac brak czynnoSci Sadu Rejonowego we wskazanym okresie na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Czesciowo zasadne bylo zadanie skarzacego przyznania sum pienieznych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, ktore
nalezy traktowaé jako specyficzna forme zado$cuczynienia. Wymienione $wiadczenie obejmuje niewymierne straty
moralne i dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sadowym czy egzekucyjnym. W tym konteksScie
Sad Okregowy uznal, iz kwot 2000 zl. bedzie adekwatng, stosownie do wartoéci przedmiotu sprawy o sygn. akt I C
67/12, rekompensata dla uczestnika. Stad orzeczono jak w punkcie II postanowienia, oddalajac jednocze$nie wniosek
o zaplate sumy pienieznej w pozostalym zakresie oraz wniosek o zalecenie podjecie czynnosci, o czym orzeczono w
pkt III.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia skargi powoda w punkcie IV postanowienia na postawie art. 17 ust. 3 ustawy
orzeczono o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzacych.



