Sygn. akt IT Cs 101/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 6 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy ze skargi K. W.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygn. akt I Ns 132/05, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Mysliborzu VI Zamiejscowym Wydziale
Cywilnym z siedziba w Choszcznie, z wniosku K. W. z udzialem M. K., A. B., R. B. o dzial spadku

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przed Sqdem Rejonowym w Mysliborzu VI Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym z siedzibg w Choszcznie o sygn. akt I Ns 132/05 nastgpila przewleklosé
postepowania;

2. zasqdzié od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedzibq w Choszcznie na rzecz skarzqcej K. W. kwote 2.000 (dwa tysiqce) zlotych;

3. oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocié skarzacej kwote 100 (sto) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi.

Sygn. akt IT Cs 101/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2013 r. K. W. wniosla do Sadu Okregowego w Szczecinie skarge na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.
Z 2004 1. NT 179, poz. 1843 ze zm.), w ktorej zazagdala: stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
w Myéliborzu Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Choszcznie, pod sygn. I Ns 132/05 nastgpilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki; zasadzenia na jej rzecz od Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w My$liborzu Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Choszcznie kwoty 10.000 ztk

W uzasadnieniu skargi K. W. podniosla, iz do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki doszlo poprzez: prowadzenie postepowania o dzial spadku przez 7 lat;
sporzadzanie uzasadnienia postanowienia przez siedem miesiecy; przetrzymanie apelacji i nie nadanie jej biegu przez



pie¢ miesiecy. Zadanie kwoty 10.000 z} skarzaca uzasadnila w jej ocenie oczywista krzywda, jaka zostala wyrzadzona,
dlugotrwalym postepowaniem, w trakcie ktérego nie mogla ona korzysta¢ z majatku spadkowego, ktory niszczeje.
Nadto zdaniem skarzacej kwota 10.000 zl bedzie w stanie tylko czeSciowo zrekompensowac straty moralne, ktore ona
ponosi, nie mogac zamknaé za sobg etapu jej zycia, jakim jest prowadzenie postepowania spadkowego i zwiazanego z
tym konfliktu rodzinnego, ktéry prowadzone postepowanie poteguje i nie pozwala o nim zapomniegé.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w Mys$liborzu wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga K. W. okazala sie w cze$ci zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnoéci sadu lub
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze
strona moze wnie$é skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosé
postepowania). Dalej w myél art. 2 ust. 2 ustawy dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez sad, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnos$ci
strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. W tym miejscu wymaga jeszcze wskazac, iz celem, jaki przy$wieca
postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie jest samo
stwierdzenie przewleklo$ci i ewentualne zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej. Uwzglednienie skargi ma spelic
przypisana jej funkcje wymuszenia nadania takiego biegu sprawie sadowej, ktéry umozliwi sprawne ukonczenie
toczacego sie postepowania (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt III S 8/12, LEX nr 1238077).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iz w rozpatrywanej sprawie z treSci skargi wynika,
ze K. W. upatruje przewleklosci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Mysliborzu VI
Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba w Choszcznie, o sygn. akt I Ns 132/05 od chwili jej wszczecia.

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, iz w dniu 13 maja 2005 r. do Sadu Rejonowego w Choszcznie (obecnie Sadu
Rejonowego w MySliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Choszcznie) wplynal wniosek K.
W. o dzial spadku (k. 2-4).W dniu 16 maja 2005 r. zarzadzono przedlozenie akt sprawy Sedziemu sprawozdawcy
(k. 1).Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2005 r. podjeto czynnosci procesowe, w tym wezwano wnioskodawczynie do
uzupehienia brakéw wniosku (k. 11), ktére to zobowigzanie wnioskodawczyni wykonala w dniu 24 maja 2005 r.
(k. 14, 15).Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2006 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 22 lutego 2006 r. (k.
16).W dniu 2 lutego 2006 r. do Sadu wplynal wniosek W. K. o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu (k. 17), ktéry to wniosek postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. zostal uwzgledniony (k. 22). W dniu
20 lutego 2006 r. do Sadu wplynelo pismo, w ktérym zglosil pelnomocnictwo pelnomocnik z wyboru W. K. wraz
z wnioskiem o odroczenie rozprawy (k. 33). Postanowieniem z dnia 20 lutego 2006 r. Sad Rejonowy uchylil
postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r. w czeSci dotyczacej ustanowienia dla W. K. adwokata z urzedu (k. 35).Na



rozprawie w dniu 22 lutego 2006 r. Sad postanowil odroczy¢ ja do dnia 22 marca 2006 r. (k. 37).Na rozprawie w
dniu 22 marca 2006 r. pelnomocnik uczestnika postepowania przedstawil na piSmie propozycje ugody, do ktérego
pelnomocnik wnioskodawczyni zobowigzal sie ustosunkowa¢ w terminie pézniejszym (k. 45). Jednocze$nie Sad
nalozyl na pelnomocnika wnioskodawczyni zobowiazanie i rozprawe odroczyt do dnia 10 maja 2006 r., ktory to termin
zostal nastepnie zmieniony na dzien 16 maja 2006 r. (k. 46).W dniu 16 maja 2006 r. pelnomocnik wnioskodawczyni
wnidst o odroczenie rozprawy (k. 55). Na rozprawie w dniu 16 maja 2006 r. Sad postanowil odroczy¢ rozprawe
do dnia 21 czerwca 2006 r. (k. 57).Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2006 r. uczestnicy postepowania przedstawili
swoje stanowisko w sprawie oraz Sad postanowil dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i nalozyl na
uczestnikéw zobowigzanie, a takze wskazal ze termin zostanie wyznaczony z urzedu (k. 60-62). Po sporzadzeniu
przez bieglego S. S. (1) opinii zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2006 r. nakazano doreczy¢ odpisy opinii uczestnikom
postepowania i zobowigzano ich do ustosunkowania sie do opinii (k. 77).W pi$mie procesowym, ktére wplynelo do
Sadu w dniu 27 listopada 2006 r. M. K. ktéra o$wiadczyla iz wstepuje w miejsce W. K. wniosla zarzuty do opinii
bieglego (k. 83-84).Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii S. S.
(1) (k. 95) oraz postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. wezwal do udizalu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania nowego (...)-R. w miejsce dotychczasowego wlasciciela W. K. (k. 96).Zarzadzeniem z dnia 7 marca
2007 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 16 marca 2007 r. (k. 103).W dniu 13 marca 2007 r. do Sadu wplynela
opinia uzupekiajaca bieglego S. S. (1) (k. 104).W dniu 15 marca 2007 r. uczestniczka postepowania wniosta o
odroczenie rozprawy (k. 155).Na rozprawie w dniu 16 marca 2007 r. Sad postanowil odroczy¢ rozprawe na termin
wyznaczony z urzedu oraz nakazal doreczy¢ odpisy opinii bieglego uczestnikom postepowania i zobowiazal ich do
ustosunkowania sie do opinii (k. 156).W dniu 4 kwietnia 2007 r. do Sadu wplynely zarzuty M. R. do opinii bieglego
(k. 163-164).Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 czerwca 2007 r. (k.
166).W dniu 25 kwietnia 2007 r. do Sagdu wplynelo pismo procesowe M. R. (k. 169-170).Na rozprawie w dniu 19
czerwca 2007 r. uczestnicy postepowania przedstawili swoje stanowisko w sprawie. Sad postanowil odroczyé rozprawe
na termin wyznaczony z urzedu oraz dopuscil dowdd z ustnej uzupekliajacej opinii biegltego i dowdd z przeshuchania
swiadka J. B. (k. 178-180).W dniu 16 lipca 2007 r. wplynelo do Sadu pismo procesowe wnioskodawczyni (k. 181),
do ktorego ustosunkowala sie uczestniczka postepowania pismem procesowym, ktére wplynelo do Sadu w dniu 2
sierpnia 2007 r. (k. 186).Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2007 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 sierpnia
2007 r. (k.188). W dniu 21 sierpnia 2007 r. wplynal do Sadu wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o odroczenie
terminu rozprawy (k. 190), w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2007 r. zdjeto sprawe z wokandy
(k. 191). Jednoczeénie zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2007 r. wyznaczone termin rozprawy na dzien 7 wrze$nia
2007 r. (k. 192).Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2007 r. uczestnicy postepowania przedstawili swoje stanowisko w
sprawie oraz zostal przeprowadzony dowod z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego oraz dowdd z zeznan $wiadka J. B..
Celem przestuchania uczestnikéw rozprawe odroczono do dnia 5 pazdziernika 2007 r. oraz Sad postanowil zalaczyc
akta o sygn. IT K 449/02 (k. 201-207).Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2007 r. Sad przyznat bieglemu S. S. (2)
wynagrodzenie (k. 208).Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2007 r. uczestnicy postepowania przedstawili swoje
stanowisko w sprawie. Sad dopuscit wnioski dowodowe uczestnikow i zakreélil 14 dniowy termin na zlozenie nowych
wnioskéw dowodowych. Ponadto Sad odroczyt rozprawe na termin z urzedu oraz podjat czynnoéé procesowa (k.
211-217).W dniu 16 pazdziernika 2007 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe wnioskodawczyni (k. 220-221). W dniu
22 pazdziernika 2007 r. do Sagdu wplynelo pismo procesowe uczestniczki postepowania (k. 223-225). Zarzadzeniami z
dnia 25 pazdziernika 2007 r. i z dnia 29 pazdziernika 2007 r. podjeto czynno$ci procesowe w sprawie (k. 226, 227).W
dniu 5 listopada 2007 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe uczestniczki postepowania (k. 233) w zwigzku z czym,
zarzadzeniem z dnia 9 listopada zostala podjeta czynno$¢ procesowa (k. 234).W dniu 5 grudnia 2007 r. do Sadu
wplynelo pismo (...) spoiki z o.0. (k. 247) w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2008 r. podjeto czynno
procesowq (k. 248). W dniu 25 stycznia 2008 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe wnioskodawczyni. Zarzadzeniem
z dnia 29 stycznia 2008 r. zostaly podjete czynnoéci procesowe (k. 251), w zwigzku z czym w dniu 20 lutego 2008 .
do Sadu wplynelo pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 257) i w dniu 11 lutego 2008 r. umowa
(k. 258-259).Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2008 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 kwietnia 2008 r. (k.
260).W dniu 4 kwietnia 2008 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe (...) spolkizo.o. wR. (k. 263-265).Na rozprawie w
dniu 25 kwietnia 2008 r. uczestnicy postepowania przedstawili swoje stanowisko w sprawie. Sad postanowil: wezwac
do udzialu w sprawie (...) spolke z 0.0. w R. w charakterze uczestnika postepowania; odroczy¢ rozprawe na termin



wyznaczony z urzedu oraz nalozyl zobowigzanie na uczestniczke postepowaniai (...) spotke z o.0. w R. (k. 281-283).W
dniu 6 maja 2008 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe wnioskodawczyni (k. 286). Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca
2008 r. podjeto czynnosci procesowe (k. 291).Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2008 r. wyznaczono termin rozprawy
na dzien 20 sierpnia 2008 r. (k. 291).Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2008 r. Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z
zeznan §wiadka P. R. oraz dopuscil i przeprowadzil dowdd z przestuchania stron. Ponadto Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. S. i podjal czynnosci procesowe w tym nalozyl na uczestnikow zobowigzania
oraz odroczyl rozprawe na termin wyznaczony z urzedu (k. 308-312).W dniu 26 sierpnia 2008 r. i w dniu 1 wrze$nia
2008 r. do Sadu wplynely pisma procesowe (...) sp. z 0.0. (k. 316, 317).W dniu 29 pazdziernika 2008 r. do Sadu
wplynelo pismo bieglego B. S. (k. 321-322).W dniu 4 listopada 2008 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe (...) spotki
z 0.0. z wnioskiem o wyznaczenie terminu rozprawy celem zawarcia ugody sadowej (k. 325).Zarzadzeniem z dnia 6
listopada 2008 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 1 grudnia 2008 r. (k. 326).Na rozprawie w dniu 1 grudnia
2008 r. wnioskodawczyni wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow A. i R. B., ktory to
wniosek Sad uwzglednil. Sad podjat czynnosci procesowe w tym natozyl na wnioskodawczynie zobowiazanie, rozprawe
za$ odroczyl na termin wyznaczony z urzedu (k. 339-340). W dniu 11 grudnia 2008 r. do Sadu wplynelo pismo
procesowe wnioskodawczyni w ktérym ustosunkowala sie ona do zobowigzania Sadu, w zwigzku z czym zarzadzeniem
z dnia 30 grudnia 2008 r. podjeto dalsze czynnos$ci procesowe (k. 344).W dniu 16 lutego 2009 r. i nastepnie w dniu 6
kwietnia 2009 r. do Sadu wplynely pisma procesowe (...) sp. z 0.0. (k. 346, 349).W dniu 8 kwietnia 2009 r. do Sadu
wplynelo pismo procesowe uczestniczki M. R., w ktérym wniosla o powolanie biegltego geodety (k. 353-354).W dniu 16
kwietnia 2009 r. do Sadu wplynelo pismo bieglego B. S. (k. 357).Postanowieniem z dnia 3 lipca 2009 r. Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji P. 1. oraz bieglego z zakresu budownictwa B. S. (k. 358).W dniu 25 sierpnia
2009 r. do Sadu wplynely wnioski A. i R. B. o zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 370), a w dniu 28 sierpnia 2009 r.
wplynat do Sadu takze taki wniosek K. W. (k. 378). W dniu 1 pazdziernika 2009 r. do Sadu wplyneto pismo bieglego B.
S. (k. 386).W dniu 12 pazdziernika 2009 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe M. R., w ktérym wniosla o wylaczenie
bieglego B. S. (k. 387), w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zostaly podjete czynnoSci
procesowe (k. 388). W dniu 28 pazdziernika 2009 r. wplynelo pismo bieglego B. S. (k. 391-392). Postanowieniem
z dnia 3 listopada 2009 r. oddalono wniosek o wylgczenie biegtego (k. 387). Zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2009
r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na dzien 13 listopada 2009 r., na ktéry wezwano A. i R. B. (k. 398,
400).Postanowieniami z dnia 13 listopada 2009 r. zwolniono A. i R. B. od kosztéw sadowych w zakresie zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego i w pozostalym zakresie ich wnioski oddalono (k. 401-403, 404-406), ponadto
postanowieniem z dnia 13 listopada 2009 r. zwolniono K. W. od kosztéw Sadowych w zakresie zaliczki na poczet
bieglego i w pozostalym zakresie jej niosek oddalono (k. 407-409).W dniu 20 listopada 2009 r. do Sadu wplynelo
pismo procesowe M. R. (k. 413).Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2010 r. zwrocono sie do bieglego o wyjasnienie
powodow, dla ktorych nie zlozyl opinii w terminie i wezwano go do jej przedlozenia (k. 419). W dniu 24 czerwca 2010
r. do Sadu wplynelo pismo bieglego P. I. (k. 422). W dniu 12 lipca 2010 r. do Sadu wplynela opinia bieglego B. S.
(k. 423), w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2010 r. podjeto czynnoéci procesowe (k. 437). W dniu 26
lipca 2010 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe M. R., w ktérym uczestniczka ustosunkowala sie do opinii bieglego.
Zarzadzeniem z dnia 3 wrzeénia 2010 r. podjeto czynnosci procesowe w sprawie (k. 445). W dniu 77 pazdziernika 2010
r. do Sadu wplynela pisemna odpowiedz bieglego B. S. na zobowigzanie Sadu (k. 453), w zwigzku z czym zarzadzeniem
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. podjeto czynnoéci procesowe w sprawie (k. 456). W dniu 17 listopada 2010 r. do Sadu
wplynelo pismo procesowe M. R. (k. 465). W dniu 19 listopada 2010 r. zarzadzono przedlozenie akt bieglemu P. I. w
celu sporzadzenia opinii. Zarzadzeniem z dnia 1 lutego 2011 r. zobowiazano bieglego do podania przyczyn opdznienia
przy sporzadzaniu opinii i wezwano go do jej przedlozenia (k. 469). W dniu 15 lutego 2011 r. do Sadu wplynelo pismo
bieglego P. I1.. Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2011 r. wyrazono zgode na wykonanie opinii do dnia 15 kwietnia 2011
r. (k. 472). W dniu 27 kwietnia 2011 r. do Sadu wplynat wniosek bieglego P. I. o przedluzenie terminu na wykonanie
opinii, ktory to wniosek zostal uwzgledniony i wyznaczono biegtemu termin do dnia 1 lipca 2011 1. (k. 479). W dniu 21
czerwca 2011 r. do Sadu wplynelo pismo bieglego P. I., w zwiazku z czym zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2011 r. podjeto
czynno$ci procesowe (k. 480). W dniu 12 lipca 2011 r. do Sadu wplynetla opinia bieglego P. I. (k. 485). Zarzadzeniem
z dnia 12 lipca 2011 r. podjeto czynnosci procesowe (k. 492). W dniu 2 sierpnia 2011 r. do Sadu wplynelo pismo
procesowe M. R., w ktorym uczestniczka ustosunkowala sie do opinii (k. 497).Zarzadzeniem z dnia 10 paZzdziernika
2011 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 21 pazdziernika 2011 r. (k. 502).Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika



2011 r. Sad nalozyl na uczestnikdéw postepowania zobowiazanie, rozprawe zas$ odroczono do dnia 20 grudnia 2011 r.
(k. 511). Nastepnie zarzadzono przedlozy¢ akta bieglemu B. S. celem sporzadzenia opinii (k. 515). W dniu 15 grudnia
2011 r. do Sadu wplynela opinia bieglego B. S. (k. 517).Rozprawe, ktora odbyla sie w dniu 20 grudnia 2011 r. zostala
odroczona na dzien 17 stycznia 2012 r. celem umozliwienia uczestnikom ustosunkowania sie do opinii bieglego (k.
548-549).W dniu 27 grudnia 2011 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe M. R., w ktérym uczestniczka ustosunkowala
sie do opinii bieglego (k. 555).Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2012 r. sprawe zdjeto z wokandy i wyznaczono nowy
termin rozprawy na dzien 10 lutego 2012 r. (k. 570).W dniu 10 lutego 2012 r. do Sadu wplynelo pismo procesowe
wnioskodawczyni (k. 579-580).Rozprawe, ktéra odbyla sie w dniu 10 lutego 2012 r. odroczono na dzien 29 lutego 2012
r. celem umozliwienia uczestnikom postepowania zajecia stanowiska w przedmiocie rozliczenia czynszu dzierzawnego
(k. 581-582).Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. przyznano bieglemu sadowemu B. S. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii (k. 612-613).Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. uczestnicy przedstawili swoje stanowisko w
sprawie. Rozprawe zamknieto, a termin publikacji wyznaczono na dzien 5 marca 2012 r. (k. 623).W dniu 1 marca 2012
r. do Sadu wplynelo pismo procesowe M. R. (k. 628).Na posiedzeniu w dniu 5 marca 2012 r. zamknieto rozprawe
otworzono na nowo celem umozliwienia Gminie C. wstapienia do sprawy oraz umozliwienia wnioskodawczyni zajecia
stanowiska co do pisma z dnia 1 marca 2012 r. Termin rozprawy wyznaczono na dzien 30 marca 2012 r. (k. 635-636).W
dniu 19 marca 2012 r. do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika uczestniczki informujace, iz pelnomocnictwo zostato
wypowiedziane (k. 641).Sprawa zostala zdjeta z wokandy z dnia 30 marca 2012 r. z powodu choroby sedziego, a nowy
termin zostal wyznaczony na dziei 28 maja 2012 1. (k. 643, 644).Na rozprawie w dniu 28 maja uczestnicy przedstawili
swoje stanowiska w sprawie. Po zamknieciu rozprawy ogloszono postanowienie (k. 655-660).Postanowieniem z dnia
29 maja 2012 r. przyznano bieglemu sadowemu B. S. wynagrodzenie (k. 662-663) oraz postanowieniem z dnia 29
maja 2012 r. przyznano bieglemu sagdowemu P. I. wynagrodzenie (k. 665-667).W dniu 6 czerwca 2012 r. do Sadu
wplynal wniosek K. W. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 28 maja 2012 r. i doreczenie tego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem (k. 669).Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy uchylil postanowienie z dnia
16 lutego 2012 r. (k. 686). Po otrzymaniu przez wnioskodawczynie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, na
ktérym oznaczono w dniu 3 grudnia 2012 r. za zgodno$¢ z oryginalem, w dniu 21 grudnia 2012 r. do Sadu wplynatl
wniosek K. W. o ponowne doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem (k. 737). W dniu 277 grudnia 2012
r. wnioskodawczyni doreczono odpis postanowienia z uzasadnieniem (k. 753).W dniu 11 stycznia 2013 r. do Sadu
Rejonowego wplynela apelacja wnioskodawczyni (k. 754-756). Po doreczeniu uczestnikom odpisu apelacji podjeto
czynno$ci procesowe, ktére wykonano w dniu 11 maja 2013 r. (k. 767).Akta sprawy wraz z apelacja zostaly przekazane
przez Sad Rejonowy w dniu 21 maja 2013 r. i wplynely do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 22 maja 2013 r.
(k. 771).Po przeprowadzonej kontroli sprawno$ci toczacego sie postepowania przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu
VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w Choszcznie o sygn. akt I Ns 132/05, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz w okoliczno$ciach tej sprawy wystapila przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
7 2004 1. Nt 179, poz. 1843 ze zm.). Po pierwsze, w badanej sprawie od chwili wykonania w dniu 24 maja 2005 r.
przez wnioskodawczynie zobowiazania, ktore zostalo na nia nalozone zarzadzeniem z dnia 16 maja 2005 r., do dnia
5 stycznia 2006 r. kiedy to wyznaczono termin rozprawy na dzien 22 lutego 2006 r. nie podjeto zadnej czynnosci.
Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego nie pojawily sie takie okolicznoéci, ktére pozwolilyby przyjaé, iz bezczynno§é
Sadu Rejonowego we wskazanym okresie czasu jest obiektywnie uzasadniona. Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego
po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu z dnia 3 listopada 2009 r., ktérym oddalono wniosek o wylaczenie
bieglego B. S. oraz po odbyciu posiedzenia z dnia 13 listopada 2009 r., w ktérym uczestniczyli A. i R. B. - nie bylo
juz przeszkod, ktore uniemozliwialy bieglemu sadowemu B. S. sporzadzenie opinii. Z akt sprawy wynika, iz od tego
momentu biegly nie zglosil juz zadnych przeszk6d uniemozliwiajacych mu wykonanie opinii ani tez nie powolatl sie na
jakiekolwiek przyczyny skutkujgce opdznieniem w jej wykonaniu. Natomiast opinia tego bieglego wplynela do Sadu
dopiero w dniu 12 lipca 2010 r., a wiec z p6} rocznym op6znieniem. W tym okresie jedynie zarzadzeniem z dnia 4
czerwca 2010 r. zwrdcono sie do bieglego P. 1. o wyjasnienie powoddw, dla ktérych nie zlozyt on opinii w terminie
i wezwano go do jej przedlozenia, przy czym w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie biegly wyjasnit przyczyne,
dla ktoérej nie mogl sporzadzié opinii, a byt nia brak ukonczenia opinii przez B. S.. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego w analizowanej sprawie wystapil przede wszystkim brak nalezytego monitowania bieglego B. S.



co do sporzadzania przez niego opinii oraz brak jego nalezytego zdyscyplinowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
okoliczno$ci tej sprawy wyraznie przemawialy za tym, aby juz po uplywie terminu jaki zostal wyznaczony bieglemu
sadowemu B. S. na sporzadzenie opinii, podja¢ czynnoéci dyscyplinujace wobec wymienionego bieglego, w tym w
postaci wezwania go do niezwlocznego zlozenia opinii wraz z aktami pod rygorem skazania do na kare grzywny, a
nastepnie przy wystapieniu podstaw nalezalo skazaé tego bieglego na kare grzywny i kolejno po uprawomocnieniu w
tym zakresie orzeczenia podjaé dalsze czynno$ci celem jej jak najszybszego wykonania. Po trzecie, od dnia 6 czerwca
2012 r., kiedy to do Sadu wplynal wniosek K. W. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 28 maja 2012
r. i doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem, do dnia 27 grudnia 2012 r., kiedy to skutecznie uczyniono
zado$¢ temu zadaniu - uplynelo p6l roku. Jednocze$nie w ocenie Sadu orzekajgcego w sprawie nie pojawily sie takie
okolicznosci, ktore pozwolilyby przyjaé, iz tak dlugi okres oczekiwania na sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z dnia 28 maja 2012 r. i doreczenie tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem jest obiektywnie uzasadniony. W zwiazku z
tym, zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie tej czynnosci zostalo nadmiernie rozciggniete w czasie i wyraznie
przedluzylo tok czynnoSci. Po czwarte, okres czasu jaki uplynal od dnia 11 stycznia 2013 r., kiedy to do Sadu
Rejonowego wplynela apelacja wnioskodawczyni, do dnia 21 maja 2013 r., kiedy to akta sprawy wraz z apelacja zostaly
przekazane do Sadu Okregowego réwniez nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. W konsekwencji przeprowadzenie
tej czynnosci zostalo nadmiernie rozciagniete w czasie i wyraZznie przedtuzylo tok czynnosci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego w nastepstwie wskazanej nieuzasadnionej bezczynnoéci Sadu Rejonowego
- czas trwania postepowania w sprawie niewatpliwie wydtuzyl sie. Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego w
analizowanym postepowaniu w pozostalym zakresie planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie bylo nadmiernie
rozciagniete w czasie i wyraznie przedluzajgce tok czynnoS$ci w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty.
Ponadto skarzaca nie podniosta dalszych argumentow, ktére mialyby przemawiaé na nieuzasadnionym przedtuzeniem
postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) orzekl
jak w punkcie 1 postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego zgdanie przyznania sumy pienieznej okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne. W tym
miejscu nalezy wyjaéni¢, iz sume pieniezng, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 wymienionej ustawy nalezy traktowaé
jako $wiadczenie obejmuje niewymierne straty moralne i dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem
sadowym czy egzekucyjnym. W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, iz kwota 2.000 z} jest adekwatng rekompensatg
dla skarzacej i bedzie speliala swoj cel. Przy tym nalezy takze zaakcentowad, iz z przebiegu badanego postepowania
wynika, iz wbrew twierdzeniu skarzacej zar6wno korzystala ona, jak tez rozporzadzala nieruchomos$ciami bedacymi
jej przedmiotem. Dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 i 3 postanowienia.

W punkcie 4 postanowienia na postawie art. 17 ust. 3 ustawy orzeczono o zwrocie oplaty uiszczonej przez skarzaca.



