POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2013 r. w S.

sprawy ze skargi M. O.

przy udziale Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego - Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko D. W.

o nakazanie, sygn. akt I C 1997/12

postanawia :

I. stwierdzié przewleklo$é postepowania toczqcego sie przed Sqdem Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C1997/12,

II. przyznaé M. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 2 000 (dwa tysiqgce) zlotych;

II1. oddalié¢ skarge w pozostalym zakresie,
IV. nakazaé zwrocié M. O. kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty od skargi.
UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. P. K. wywiodt skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie I C 1997/12, z
jego powddztwa, przeciwko D. W. o nakazanie. Skarzacy wniost o: (1) stwierdzenie przewleklosci postepowania; (2)
zobowigzanie Sadu Rejonowego do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargo; (3)
przyznanie mu od Skarbu Panistwa kwoty 5 000 zl; (4) zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego Szczecin
- Prawobrzeze i Zachdd kosztow postepowania

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, ze wniosek w sprawie zlozyl w dniu 27 wrzesnia 2012 r. do Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
stwierdzil swa niewlaSciwo$c i przekazal sprawe wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sagdowi Rejonowemu Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod. Akta sprawy wplynely do tegoz Sadu w dniu 12 grudnia 2012 r. i od tego czasu rozprawa nie
zostala wyznaczona, mimo, iz skarzacy sktadal wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Zdaniem skarzacego,
brak rozpoznania sprawy przez tak dlugi okres czasu naraza go na powazne konsekwencje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sprawa niniejsza toczy sie na skutek pisma procesowego powoda, ktére wpltynelo do Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sprawa potraktowana zostala jako powddztwo o znoszenie
czynnoéci potrzebnych do osiggniecia skutku przewidzianego w art. 150 k.c. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika
2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowsq i przekazal sprawe
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie. Postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 22 listopada 2012 r. i zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2012 r. akta przekazane zostaly
do sadu wlaéciwego, do ktorego wplynely w dniu 7 grudnia 2012 r. W dniu 10 grudnia 2012 r. Przewodniczacy w I
Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wydal zarzadzenie o wpisaniu
sprawy do repertorium C. Nastepnie, pismem z dnia 7 marca 2013 r. powdd wnidst o przyspieszenie rozpoznania
sprawy. Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. wezwano powoda do uzupekienia brakéw formalnych pozwu.

Na podstawie analizy akt sprawy prowadzonej obecnie przed Sadem Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachod
nalezy stwierdzic¢, iz doszlo do przewlekloéci postepowania. Nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm.) w art. 2 ust. 1 stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego. W celu stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, sad
rozpoznajacy skarge na przewleklo$é toczacego sie postepowania powinien w szczegdlnosci ocenié¢ terminowo$é i
prawidlowo$é czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony,
ktoéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienn oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2).

Sad Okregowy wskazuje, ze ,prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki” mieéci sie w pojeciu prawa do
rzetelnego procesu sagdowego przewidzianym w art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci
z dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Wynikajacy z art. 6 konwencji nakaz
zorganizowania wymiaru sprawiedliwosci w sposo6b, ktory zapewnia, by sady orzekajace w sprawie byly w swoim
dzialaniu w stanie spelni¢ standardy rzetelnego postepowania, okreSlone w tym przepisie, w tym miedzy innymi
wydania wyroku w rozsadnym terminie, naklada na Polske obowigzek wprowadzenia skutecznych instrumentow
prawnych. Prawo do rzetelnego procesu zostalo takze wyartykulowane w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Gwarancji poszukiwaé nalezy takze z pewnos$cia w tre$ci Konstytucji RP. Przepis
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP okre§la zasade prawa do sadu, zgodnie z ktora ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. W
wyroku z dnia 28 lipca 2004 roku, P 2/04 (OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 72), Trybunal Konstytucyjny przypomnial,
ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa do sadu obejmuja - oprocz
prawa dostepu do sadu, to jest prawa do uruchomienia postepowania przed sadem - prawo do wyroku sagdowego,
czyli prawo uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno$ci. Sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a
sad ma obowiazek je rozwazy¢. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2006 roku Trybunal wskazal, ze prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sadu
(S 3/06, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 146).



Nalezy wskazaé, ze ocena terminowosci i prawidlowoéci postepowania obejmowaé¢ powinna miedzy innymi takie
okolicznosci, jak: przerwy zarzadzane miedzy terminami posiedzen, wadliwa organizacja posiedzen, powolywanie
bieglych przedstawiajacych opinie dotyczaca tej samej problematyki, terminowo$¢ dzialania bieglych, zasadnosé
prowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Przewleklos¢é dotyczyé moze takze przekazywania akt
sprawy, wyznaczania terminéw rozpraw, podejmowania rozstrzygnie¢, sporzadzania i doreczania uzasadnien.
Samo czasowe opOznienie w rozpoznaniu sprawy nie jest rbwnoznaczne z powstaniem odpowiedzialnosci z tytulu
przewlekloSci postepowania, sad moze bowiem wykaza¢, ze podejmowal z nalezyta szybkoScia i starannoécia
srodki w celu zapobiezenia owej przewleklo$ci. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania
okre$lonych czynnoéci sadowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki.

Majac powyzsze na uwadze i po analizie akt sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez skarzacego zadanie
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie jest
uzasadnione. Po wpisaniu sprawy do wlasciwego repertorium w dniu 10 grudnia 2012 r., az do 26 kwietnia 2013 r.
nie podjeto zadnych czynno$ci w sprawie. Okres 4,5 miesiecznej bezczynnoSci Sad Okregowy uznaje za nadmierny,
zwlaszcza, ze sprawa nie nadawala sie do merytorycznego rozpoznawania a konieczne bylo uzupehienie brakow
formalnych pozwu. Postepowanie naprawcze nie wymaga od Sadu analizy przedstawionego materiatu dowodowego
ani tez oceny prawnej zgloszonego roszczenia, w zwigzku z czym winno by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

CzeSciowo zasadne okazalo sie takze zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia, jednak nie w takim zakresie jak zadatl
tego skarzacy. Na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika,
sume pieniezng w wysokosci od 2 000 zlotych do 20 000 zlotych. Obecnie zatem przyznanie zadoSéuczynienia na
zadanie skarzgcego jest obligatoryjne. Wskazac nalezy, ze §wiadczenie przyznawane skarzacemu nie ma nic wspélnego
z ewentualnym wyréwnaniem szkody majatkowej wywolanej przedluzajacym sie bez potrzeby postepowaniem.
Takiego odszkodowania strona moze dochodzi¢ na zasadach ogoélnych czyli w procesie. Natomiast §wiadczenie z
art. 12 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy ma jedynie wynagrodzi¢ krzywde niemajatkowa, zwigzana z naruszeniem
prawa strony. Wskaza¢ zatem nalezy, ze powdd nie wykazal istnienia okoliczno$ci osobistych uzasadniajacych
zadanie zado$c¢uczynienia w kwocie 5 000 zlotych. Poza ogélnikowym powolaniem sie szkode zwigzana z brakiem
rozpoznawania jego sprawy, nie powolal sie na zadne okoliczno$ci, ktore pozwolily na zmiarkowanie zado$§éuczynienia
w dochodzonej wysokosci. Biorac pod uwage dlugosé przewlektosci, Sad Okregowy uznal, iz kwota 2 000 zl bedzie
adekwatna rekompensatg krzywdy powoda (punkt II). W pozostalym zakresie skarga jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu (punkt IIT)

W punkecie IV Sad orzekl na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.



