Sygnatura akt IT Ca 471/23

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysliborzu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Spodldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej
im. F. S. w G. przeciwko A. M. o zaplate, wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r. (sygnatura akt I C 103/22):

- w punkcie I zasadzil od pozwanej A. M. na rzecz powoda Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F.
S. w G. kwote 434,90 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdzZnienie liczonymi od
poszczegolnych rat;

- w punkcie IT oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1 613,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 131 — 134 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w postaci umowy pozyczki, wykazu operacji na rachunku strony pozwanej oraz zestawienia operacji na
rachunku IKS+ strony pozwanej, polegajacy na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z powyzszych dokumentow i
uznanie ich za wiarygodne, a mimo to bledne ustalenie stanu faktycznego, skutkujace wadliwym przyjeciem, ze powod
stal sie wzbogacony na skutek zawarcia przez strone pozwana umowy z ubezpieczycielem;

2. naruszenie prawa, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a tym samym bledne przyjecie,
ze skoro zabezpieczeniem umowy pozyczki pozwanej jest umowa ubezpieczenia zawarta z odrebnym podmiotem
gospodarczym, to powdd powinien dowodzi¢ ekwiwalentno$ci Swiadczen dokonanych pomiedzy pozwang, a
ubezpieczycielem, podczas gdy jedynie powdd udostepnit pozwanej §rodki do zawarcia umowy ubezpieczenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze zastrzezenie w umowie pozyczki o wartosci 11 500,- zt kwoty 2 796,39 zt tytulem zabezpieczenia w formie
umowy ubezpieczeniowej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i stanowi niedozwolone postanowienie
umowne, podczas gdy warto$¢ ta odpowiada prawu, a warunki zobowiazania zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozyczkobiorca;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 505’ § 1 k.p.c. poprzez podjecie samodzielnej oceny przez sad I
instancji, dotyczacej wartoSci odsetkowej naliczanej od warto$ci prowizji, poprzez samodzielne obliczenie wysokoéci
raty oraz wysokosci tychze odsetek przez Sad i to w sposob oczywiécie bledny, podczas gdy obliczenie przedmiotowej
warto$ci odsetkowej wymaga wiadomoSci specjalnych;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji zasgdzenie odsetek od naleznoéci gléwnej od innego dnia niz dnia zlozenia pozwu, mimo wniosku
powoda w tym zakresie;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym przyjecie, ze
pozyczkobiorca nie jest obowigzany zwro6cié na rzecz pozyczkodawcy tej samej iloéci pieniedzy, ktora uprzednio
pozyczkodawca przenidst na wlasno$c¢ pozyczkobiorcy.



Wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu polisy oraz ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia w celu
wykazania zawarcia umowy, zakresu i warunkéw ubezpieczenia.

Powdd wnibst o:

1. zmiane zaskarzone wyroku w czesci oddalajacej, poprzez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 8 542,52 zl z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek ustawowych maksymalnych za op6znienie od dnia 20 stycznia 2022 roku
do dnia zaplaty jak r6wniez zasadzenie odsetek od kwoty 434,90 zl od dnia 8 paZzdziernika 2021 roku;

2. orzeczenie o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji;
3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu apelacji powod rozwinal sformulowane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci, pominiecie wnioskowanych dowodéw oraz
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona, zas Sad Okregowy podziela w calosci ustalenia i wnioski Sadu pierwszej
instancji.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze zawarta przez strony umowa pozyczki nr (...) z dnia 12 lipca 2018 r. stanowila umowe
o kredyt konsumencki w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z
art. 2 ustawe stosuje sie takze do umoéw o kredyt konsumencki, ktory spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa
w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu czlonkowi. Z kolei jak stanowi art. 3
ust. 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoélnosci
umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy). Pozwana zawarla umowe jako konsument w rozumieniu

art. 22" k.c., powdd z kolei udzielajac pozyczki dzialal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zaé kwota
udzielonej pozyczki miescila sie we wskazanych powyzej granicach, dlatego tez przedmiotowa umowa stanowila kredyt
konsumencki, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy ww. ustawy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zakre$lonych apelacja pozwanej nalezalo ocenié, czy przewidziane w umowie oplaty
w zwigzku z udzieleniem pozyczki, zakwestionowane przez sad rejonowy (prowizja oraz koszt ubezpieczenia), byly
dopuszczalne pod wzgledem prawnym, a jezeli tak, to czy ich wysoko$¢ zostala okreslona w sposob prawidlowy,

albowiem zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1); jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2); nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3); ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoSci sadu okregowego, iz prowizja za udzielenie kredytu nie jest
$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika

2021 r. w sprawach III CZP 43/20 i III CZP 42/20), a postanowienie zawartej przez strony postepowania umowy
zwiazane z naloZeniem na pozwana obowiazku zaplaty prowizji za udzielenie kredytu w kwocie 2 760,- zl (§ 18 lit. a



umowy) ma charakter abuzywny. Nadto sporne postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Wszak

do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest wystarczajace
ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, albowiem przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustaleni)

musza byé konkretne jej postanowienia. W §wietle art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
postanowienia spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, co oznacza zazwyczaj przedsiebiorce zawierajacego umowe
z konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18 i dnia 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19). Tymczasem powdd nie zdolal obali¢ domniemania, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji,
tak jak i ubezpieczenia, nie zostaly przez strony uzgodnione indywidualnie i pozwana realnie nie miala wyplywu na
tres¢ tego postanowienia. Z uwagi na sposob w jaki umowe zawarto, oczywistym jest, ze zawierajac umowe pozyczki
strony nie uzgadnialy jej poszczegblnych postanowien, a jedynie skorzystaly z wzorca jakim postugiwat sie powod w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek. Jednoczeénie postanowienia spornej umowy
ksztaltowaly prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

»,Razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta
praw oraz obowiazkéw w okreSlonym stosunku obligacyjnym, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I
CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia
2015 1., I CSK 800/14, z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Chodzi tutaj o zachwianie rownowagi kontraktowe;j
wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana
pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem
znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Z kolei ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote
dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze naruszenie dobrych obyczajow

w kontekécie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06 oraz z dnia
13 lipca 2005 1., 1 CK 832/04). Do dobrych obyczajow i uczciwos$ci kupieckiej zalicza sie wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta
z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepiso6w prawa. Sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. O razacym naruszeniu interes6w konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i dnia 27 sierpnia
2014 r., VI ACa 1313/13).

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze zasadniczo obcigzenie pozyczkobiorcy prowizja, stanowigca koszt udzielenia
kredytu jest na gruncie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim dopuszczalne. Art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim przewiduje bowiem, ze caltkowity koszt kredytu (pozyczki) stanowiag wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, a do ktérych zalicza m.in. prowizje jesli jest znana
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy).

Sama dopuszczalno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy prowizja za udzielenie pozyczki nie oznacza jednak, Ze moze zostac
ona ustalona przez pozyczkodawce w sposoéb dowolny, oderwany od rzeczywistych kosztow, jakie zostaly przez
niego poniesione w zwigzku z udzieleniem konsumentowi pozyczki. Prowizja za udzielenie pozyczki moze stuzyé
np. pokryciu kosztéw rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozyczki czy przygotowania i zawarcia umowy. Koszty te



ze wzgledow technicznych moga oczywiScie mie¢ charakter zryczaltowany, jednak takze ta ryczaltowa wysoko$é
powinna korespondowaé z kosztami czynnosci, jakie udzielajacy pozyczki musial rzeczywiscie podjaé w zwigzku z
przygotowaniem i zawarciem umowy.

Tymeczasem prowizja w kwocie 2 760,- zl zostala zastrzezona przez powoda w wysoko$ci prawie 47% kwoty pozyczki (5
935,22 z}). Umowa pozyczki nie zawierata zadnego wyjaénienia, co stanowito podstawe dla wyliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego na tak wysokim poziomie. Takze powo6d w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pomimo
zakwestionowania wysoko$ci prowizji przez pozwana nie przedstawil uzasadnienia dla przyjecia prowizji w kwocie
wskazanej w umowie, podajac jedynie ogoélnie, iz prowizja ma charakter wynagrodzenia za udzielenie pozyczki,
ma rekompensowaé pozyczkodawcey ryzyko zwigzane z przekazaniem $rodkoéw pienieznych pozyczkobiorcy (k. 104).
Powdd nie wykazat jednak co sklada¢ mialo sie na wysoko§¢ podanego w umowie wynagrodzenia prowizyjnego.
Wymogu tego nie spelnia stanowisko powoda przedstawione w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2022 r. Nie
mozna wiec uznac za zasadne naliczenia prowizji we wspomnianej wysoko$ci.

Podkres$lenia wymaga, ze zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja uksztaltowana na tak wysokim poziomie w
relacji do uzyskanej kwoty kredytu musi by¢ kazdorazowo podyktowana $ciSle okreSlonymi wzgledami zwigzanymi
z procesem udzielenia konkretnej pozyczki. Zastrzezona na rzecz przedsiebiorcy prowizja nie moze stanowic
zakamuflowanego oprocentowania w postaci zryczaltowanej, ktérego wysoko§é przekracza dozwolone prawem
granice odsetek umownych. Pow6d w toku postepowania nie wyjaénil w jaki sposob zostala ustalona prowizja, ktora
obciazyl pozwang, ani jakie konkretnie koszty zwigzane z udzieleniem pozwanej pozyczki zostaly wziete pod uwage
przy okreslaniu jej wysoko$ci.

Ponownie zaakcentowaé nalezy, ze sad okregowy nie kwestionuje uprawnienia powoda do pobierania wynagrodzenia
prowizyjnego, jednak stoi na stanowisku, Ze prowizja powinna zosta¢ ustalona na rozsgdnym i uzasadnionym
obiektywnie poziomie, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wysoko$¢ prowizji determinuje wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, ktére powinny zosta¢ przedstawione przez powoda tak, aby nie budzily
watpliwos$ci co do ich poniesienia i wysokoSci. Niewatpliwie dzialalno$¢ powoda nastawiona na zysk jest obcigzona
ryzykiem niewyplacalnosci jej kontrahentéw, jednakze nie oznacza to, iz pozyczkodawca moze ustalaé wysokosé
prowizji w sposob calkowicie dowolny i oderwany od realiéw. Jak juz wskazano prowizja za udzielenie pozyczki
powinna by¢ ustalana w rozsadnych proporcjach do wysokoéci udzielonej pozyczki i w oparciu o rzeczywiscie
ponoszone przez pozyczkodawce koszty zwigzane z jej udzieleniem.

Majac na uwadze, ze powod nie wyjasénil jakie wzgledy przemawialy za obciazeniem pozwanej tak wysoka prowizja,
roszczenie w tym zakresie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, ze nawet jesli przewidziana w umowie prowizja wraz z innymi kosztami, ktore konsument
ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, mieSci sie w dozwolonym limicie wyznaczonym na podstawie
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry wskazuje maksymalne dopuszczalne pozaodsetkowe koszty kredytu
(pozyczki), wyznaczenie ustawa ograniczen w postaci maksymalnego pulapu tego rodzaju oplat nie oznacza pelnej
swobody czy dowolno$ci w ich ksztaltowaniu do wysokoSci wyznaczonych ustawa granic. Ustawodawca wprowadza
jedynie nieprzekraczalny, maksymalny dopuszczalny prawem poziom tego rodzaju nalezno$ci umownych, w ramach
ktorego kredytodawca (pozyczkodawca) moze zastrzega¢ na swoja rzecz oplaty, ktére musza jednak znajdowaé
racjonalne odniesienie do faktycznie ponoszonych kosztéw i nie moga by¢ zastrzegane w nadmiernie wygbérowanej
wysokosci. Przedsiebiorca udzielajacy kredytu (pozyczki) konsumentowi winien zadba¢ o to, aby zachowane zostaly
rozsadne proporcje miedzy wysokoS$cig pobieranych odsetek, oplat i prowizji a wysoko$cia pozyczonej sumy i wywazy¢
interesy obu stron umowy. Dla uznania, ze powod ustalil wysoko$¢ prowizji w sposob zgodny z tymi zasadami
konieczne byloby przedstawienie konsumentowi przy zawarciu umowy, co sie sklada na obciazajaca go prowizje,
z czego wynika konieczno$é poniesienia oplaty w przewidzianej umowa wysoko$ci. Brak tego rodzaju informacji
prowadzi do konieczno$ci przyjecia, ze prowizja stanowi arbitralnie okre§lone dodatkowe wynagrodzenie, ktore
jedynie formalnie mieéci sie w granicach wyznaczonych przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Jak trafnie
bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (II CNP 1/20), w kontekscie



art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim okoliczno$é, iz dane postanowienie umowne miesci sie co do zasady w
granicach okre§lonych ustawg, nie wylacza uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13 oraz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w polaczonych sprawach C-84/19, C-222/19, C-252/19).

Z przedstawionych przyczyn sad okregowy uznal rozstrzygniecie sadu rejonowego uwzgledniajace zagdanie pozwu w
zakresie prowizji za udzielenie pozyczki za nieprawidlowe.

Dalej sad okregowy wskazuje, ze abuzywne sa takze zawarte w umowie pozyczki postanowienia nakladajace
na pozwang obowigzek poniesienia kosztu ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie miala mozliwosci
zawarcia umowy pozyczki bez zawarcia wskazanej jej przez pozyczkodawce umowy ubezpieczenia. Natomiast z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika by pozwanej wyjasniono z czym wiaze sie zawarcie
umowy ubezpieczenia, z jakiego rodzaju ubezpieczeniem mamy w tym przypadku do czynienia. Sad okregowy
zauwaza takze, ze oferowanie konsumentom tego rodzaju ubezpieczen z punktu widzenia pozyczkobiorcy ma na
celu wylacznie sprzedaz powigzanych produktow. Zalozeniem jest uzyskanie korzysci przez podmiot powiazany z
pozyczkodawca, nie za$ gwarancja dla konsumenta, ze splata zaciagnietego zobowigzania jest ubezpieczona. Poza
tym niezrozumialy jest brak rozliczania pobranej oplaty tytulem ubezpieczenia, w sytuacji wypowiedzenia umowy
pozyczki. Skoro te produkty pozostaja powigzane, pobrana oplata powinna podlega¢ co najmniej proporcjonalnemu
rozliczeniu, gdyz po wypowiedzeniu umowy pozyczki, z oczywistych wzgledéw pozyczkobiorca nie moze skorzystaé
z ubezpieczenia, powigzanego z wypowiedziang umowa. Ze zlozonych dokumentéw oraz zeznan pozwanej nie
wynika, by przed podpisaniem umowy przedstawiono jej inne ewentualnos$ci ubezpieczenia, tak by miala mozliwosé
wyboru produktu, ktéry najbardziej spelialby jej oczekiwania. Sugeruje to, ze powdd w zaden sposob nie jest
zainteresowany oferowaniem konsumentom tego rodzaju produktéw powiazanych z umowa pozyczki, ktére beda
uwzglednialy ich oczekiwania. To z kolei prowadzi do wniosku, ze konsument zostaje pozbawiony mozliwosci
racjonalnej decyzji, zas wybor formy zabezpieczenia zostaje mu narzucony przez pozyczkodawce. W tresci umowy
pozyczki brak jest jakiejkolwiek informacji by pozwana w sposéb $wiadomy i racjonalny zdecydowala sie na
sfinansowanie kosztu ubezpieczenia i by miata jakikolwiek wplyw, czy mozliwoé¢ wyboru innej formy zabezpieczenia
pozyczki. Zwrocié¢ takze nalezy uwage, iz koszt ubezpieczenia — zawarcia umowy ubezpieczenia, ktérej pozwana nie
chciata i ktéra to umowa zostala jej narzucona stanowil kwote 2 796,39 zl, a zatem 47% kwoty oddanej pozwanej
do jej swobodnej dyspozycji. Nadto zakres ubezpieczenia byl niewielki, bowiem przedmiotem ubezpieczenia objeto
wylacznie nastepstwa nieszczesliwego wypadku, zawatu serca lub udaru mézgu (polis k — 150), a pozwana nawet
w przypadku wystgpienia owego zdarzenia nie mogta uzyskac z tego tytutlu jakiegokolwiek odszkodowania, gdyz
prawa do odszkodowania zostaly przelane w wyniku umowy cesji na powoda (k — 150 verte). Przy tym, co tez
istotne, wysoko$¢ skladki jednorazowej zostala ustalona od sumy ubezpieczenia 11 500,- zl, a zatem obejmujacej
rowniez koszty prowizji z tytulu udzielenia pozyczki oraz koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen (ww. skladke
jednorazowa), koszty ustug dodatkowych i innych kosztow, jak na przyklad koszty prowadzenia rachunku w kwocie
1500,- zl.

W kontekscie powyzszych uwag, w ocenie sagdu okregowego, postanowienia umowne zawarte w punkcie 23 umowy,
nakladajace na pozwana obowiazek uiszczenia kosztu zabezpieczenia zwiazanego z zawarciem umowy ubezpieczenia
w kwocie 2 796,39 zl trafnie zostalo uznane przez Sad Rejonowy za abuzywne. Przedlozone przez powoda do
apelacji dokumenty zwigzane z zawarciem przez pozwang umowy ubezpieczenia jedynie potwierdzaja wnioski
Sadu Rejonowego, w szczegélnosci Swiadcza o razacej dysproporcji Swiadczen pomiedzy stronami, gdzie skladka
ubezpieczeniowa stanowi 47% sumy pozyczki, a zakres ubezpieczenia jest w istocie symboliczny.

Wyeliminowanie postanowieni umownych zamieszczonych w punkcie 18 lit. a (prowizja) i 23 lit. a (koszt
zabezpieczenia zwigzany z zawarciem umowy ubezpieczenia) wobec uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne, trafnie doprowadzilo Sad Rejonowy do konkluzji, ze w dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, pozwana nie posiadala jakichkolwiek zalegloSci. Za prawidlowe uznaé¢ nalezy
zastosowane przez Sad Rejonowy proporcjonalne obnizenie odsetek naliczonych przez powoda. Chybiony w tym
wzgledzie jest zarzut powoda, iz sad dopuscil sie bledu, a wyliczenie naleznych kwot wymagalo wiadomosci



specjalnych. Niewatpliwie dokonanie obliczen odsetek przy pomocy bieglego byloby pozadane, niemniej jednak
dotyczy to wylacznie odsetek obnizonych przez Sad Rejonowy o kwote 747,09 zl (obliczenie k — 133 verte). Stosownie
za$ do art. 5057 § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany
koszt mialby przekroczyé¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Co wiecej powdd, ktoéry na co dzien samodzielnie oblicza odsetki
od udzielanych pozyczek, nie przedstawil zadnego wyliczenia uwzgledniajacego tok rozumowania sadu pierwszej
instancji, czy tez wykazujacego bledy matematyczne takiego obliczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. albowiem wbrew twierdzeniom apelacji, pozwana ma
obowiazek zwrdci¢ powodowi pozyczona kwote, przy czym faktycznie pozwana otrzymala 5 935,22 zl, nie za$ 11 500,-
zl, przy czym z uwagi na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki winna to uczynié w ratach wyliczonych przez
Sad. Stad tez brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek za op6znienie od dat wskazanych przez powoda, gdyz pozwana
nie pozostawala w opdznieniu w splacie.

W Swietle powyzszego apelacje powoda nalezalo uznac za bezzasadna, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za w pelni
trafne.

Z uwagi na fakt, ze Sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), pomimo
trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
zasadzajac raty pozyczki wymagalne w miesiacach marzec, kwiecien i maj 2023 roku, tj. lacznie 293,19 zl (po 97,73
z}) z odsetkami za opdzZnienie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz wygrywajacej to postepowanie w caloSci pozwanej kwote
900,- zI obejmujaca koszty zastepstwa procesowego - 900 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 powolanego wyzej rozporzadzenia).

sedzia Tomasz Szaj
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