Sygn. akt IT Ca 222/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Stargardzie wydanym w sprawie z wniosku M. Z., R. Z.
przy udziale S. L. S., I. S. K., K. S., J. S. o zasiedzenie (sygn. akt I Ns 15/20):

- w punkcie I. stwierdzil, ze wnioskodawcy malzonkowie M. Z. i R. Z. nabyli na prawie wspdlno$ci majatkowej
malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2010 r., wlasno$c¢ czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w S. V. Wydzial Zamiejscowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w postaci dzialki nr
(...) o powierzchni 0,0296 ha zgodnie z granicami naniesionymi na mape projektu podziatu nieruchomosci dziatki nr
(...) na k.162, stanowiaca zalgcznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. z dnia 17 sierpnia 2022 r.,
ktbra ta mape sad czyni integralna czes$¢ postanowienia,

- w punkcie II. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

- w punkcie III. nakazal pobraé solidarnie od wnioskodawcow M. Z. i R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w S. kwote 5.476,07 zl.

Powyzsze orzeczenie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego pisemnym uzasadnieniu znajdujacym sie na k. 192 — 193v. akt sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy, zaskarzajac je w caloéci, zarzucili naruszenie:

1. art. 327" § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajacy na braku uzasadnienia motywdédw postanowienia,
a takze niewskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia (przy powolaniu sie ogélnikowo na (przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 181),
w szczegolnosci w zakresie rozstrzygniecia o zlej lub dobrej wierze wnioskodaweow i ich poprzednikéw prawnych, a
takze braku samoistnoSci posiadania, ewentualnej daty, w ktéorej doszlo do zasiedzenia, dopuszczalnosci zasiedzenia
w przypadku uzytkownika wieczystego ktory nastepnie stal sie wlascicielem (w 1999 r.), oraz niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego, niewskazania dowodow, na ktorych oparl sie sad, oraz nie wskazania dowodow ktérym
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w tym calkowite pominiecie w uzasadnieniu dowodu ze §wiadka H. M.
oraz z dokumentu — decyzji z 11.02.2011 r. (przy czym pozostale dowody sa ogélnie wymienione), co uniemozliwia
ustalenie na jakiej podstawie rozstrzygal sad, a w konsekwencji tego niepoddawanie sie przez orzeczenie kontroli
instancyjnej;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 327" k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w ocenie dowodéw:

a. z ogledzin, ktéry wskazywal na inny zakres zagospodarowania spornej dzialki i dzialki bedacej wlasnoScig
wnioskodawcow, w szczegbdlnoéci pominiecie lokalizacji pozostaloSci (korzeni) drzewa wiéni stanowiacego naturalny
punkt graniczny, znany stronom postepowania i przez nich akceptowany;

b. z przestuchania uczestnikdéw, wnioskodawcow, §wiadka H. M., ktorzy wskazywali na inng, niz ustalona przez sad
date powstania ogrodzenia, korzystanie ze spornej czeSci nieruchomosci przez wnioskodawcéw na podstawie umowy
dzierzawy w latach 1996-1998, a nastepnie wydzierzawienia spornej nieruchomo$ci i korzystania z niej przez H. M.
oraz W. M.;

c. z przeshuchania stron, a takze Swiadka H. M. oraz §wiadka W. M., ktérzy wskazywali, iz do naruszenia posiadania
nieogrodzonej czesci spornej dzialki przez wnioskodawcdw doszlo dopiero w 2006 r., na skutek wysypania przez nich
na tej czeSci materialtbw budowlanych pozostalych po budowie domu przez wnioskodawce, ktora zostala zakonczona
wlaénie w 2006 1.;



d. zdjeé lotniczych Gléwnego Geodety Kraju z 1997 r., 2007 r., 2011 ., 2014 . Oraz 2017 I'. wraz zaznaczonymi przez
geodete uczestnikow granicami dzialek, przedstawiajacych obszar dz. (...) obr. (...), gmina P., powiat (...), woj. (...)
majacych przymiot dokumentu urzedowego, ktore wskazuja, ze do zasiedzenia nie doszlo na skutek tego, ze posiadanie
nie bylo nieprzerwane, a nadto posiadanie spornej czeéci dzialki nie mialo charakteru samoistnego, na skutek zawarcia
umowy dzierzawy przez strony, a nastepnie wydzierzawienia réwniez czeéci spornej nieruchomosci na rzecz H. M.,
a nadto, ze do zajecia nieogrodzonej czedci spornej dziatki doszlo dopiero w 2006 r., oraz lokalizacji drzewa wisni -
naturalnego pkt granicznego;

oraz pominiecie w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych odmoéwiono ww. dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. art. 235° § 11 2 kpp.c. w zw. z art. 278 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego posiadajacego wiadomosci specjalne z zakresu badania zdjeé¢
lotniczych zgloszonego w celu wykazania faktéw: braku samoistnosSci i nieprzerwanego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, pomimo tego, ze do ich wykazania konieczne bylo zasiegniecie przez sad wiadomo$ci specjalnych, a
dowdd ten zostal zgloszony we wlasciwym czasie, nie zachodzily przestanki do jego pominiecia i nie zmierzal on do
przedluzenia postepowania, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, co do faktu nie przerwania biegu
terminu zasiedzenia, samoistno$ci posiadania, a tym samym zaistnienia przestanek do stwierdzenia zasiedzenia;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu w ustalonym stanie faktycznym wniesienia przez
uczestnikow do Sadu Rejonowego w Stargardzie w dniu 10.03.2020 r. pozwu o wydanie spornej czeéci nieruchomosci
(sygn. akt I C 517/20), ktory to fakt byl znany sadowi z urzedu, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz uczestnicy
nigdy nie zadali zwrotu przedmiotowej nieruchomosci, co skutkowalo nie uwzglednieniem przerwania biegu terminu
zasiedzenia;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz poprzednicy prawni wnioskodawcéw uzytkowali
nieruchomoéé stanowigca sporny teren jak wlasciciele, a nie jako uzytkownicy wieczySci do czasu ustanowienia
dzierzawy w 1996 r. dla czeSci nieruchomosci, a takze ze posiadanie wnioskodawcow bylo samoistne wobec obu czesci
fragmentu dzialki nr (...) oraz, ze uplynal okres czasu potrzebny do nabycia wlasnos$ci drodze zasiedzenia (co nastapito
27.05.2010 r.) oraz, ze wnioskodawcy uzytkowali sporny fragment nieruchomosci w dobrej wierze, co doprowadzilo
do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnicy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci oraz zasadzenie od wnioskodaweoéw na rzecz
uczestnikéw zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych, oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach za pierwsza instancje. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Nadto uczestnicy wniesli o ponowne
rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji wydanego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego wnioskodawcéw o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci specjalnych z zakresu badania zdjec¢ lotniczych.

W uzasadnieniu apelacji sformutowane jak wyzej zarzuty zostaly rozwiniete.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, co doprowadzilo do postulowanej przez uczestnikow zmiany zaskarzonego
postanowienia.

Wstepnie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z powolanego przepisu
wynika, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakreSlonej przez strone skarzaca. Nie



oznacza to jednak, ze sad ten jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy oceng prawna wyrazona przez sad pierwszej
instancji, jezeli nie byly przedmiotem zarzutéw. Sad odwolawczy jest bowiem sadem merytorycznym, a przyjeta przez
ustawodawce koncepcja apelacji pelnej naktada nan powinnoé¢ dokonania ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy, niezaleznie od zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji i skontrolowania
prawidlowosci postepowania przed sadem pierwszej instancji; wigza go wylacznie zarzuty naruszenia prawa
procesowego (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzibw — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerweca 2015 r., V CSK 550/14; z dnia 25 listopada 2015 r., IV
CSK 55/15; z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15). Zaznaczy¢ roOwniez trzeba, ze z ujetego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowiagzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno§¢ omoéwienia przez sad drugiej instancji
w uzasadnieniu jego orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczajace jest odniesienie sie do
sformutowanych w niej zarzutoéw i wnioskéw w spos6b wskazujacy na to, ze zostaly przez sad drugiej instancji w cato$ci
rozwazone, przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z
dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrzeénia 2014 r., II CSK 478/13 oraz z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
IIT UK 119/17).

W uwzglednieniu powyzszego, rozpoznajac ponownie merytorycznie sprawe w granicach zakre§lonych apelacja
uczestnikow (art. 378 § 1 k.p.c.) sad okregowy po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonat
jego wlasnej oceny przez pryzmat wihasciwych przepisow prawa materialnego, w konsekwencji czego uznal, ze
rozstrzygniecie sadu rejonowego jest wadliwie, albowiem w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie
zostaly spelnione przestanki zasiedzenia konieczne do stwierdzenia na rzecz wnioskodawcoé6w nabycia wlasnoéci przez
zasiedzenie objetej wnioskiem czeSci nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) (KW nr (...)).

Nabycie wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa wobec spelnienia kumulatywnie dwoch
przestanek okreslonych w art. 172 k.c., tj. 1) posiadania samoistnego przez podmiot, ktéry nie jest jej wlascicielem; 2)
uplywu wskazanego w ustawie czasu nieprzerwanego samoistnego posiadania, ktorego dlugo$c¢ zalezy od dobrej lub
zlej wiary posiadacza samoistnego, wynoszacego odpowiednio dwadzie$cia badz trzydziesci lat (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13). Dodania réwniez wymaga, ze jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci, o czym stanowi art. 176 §1 k.c.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. W $wietle art. 336 k.c.
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Faktyczne wladztwo nad rzecza,
warunkujace istnienie posiadania obejmuje dwa elementy: element fizyczny — faktyczne wladztwo nad rzecza
sprawowane tak jak wilasciciel (corpus possesioni) i element psychiczny (animus rem sibi habendi) - wola posiadania
jej jak wlasciciel. Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnosci oznacza wole posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem
innych podmiotow, a wiec che¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do najszerzej pojetych uprawnien
do rzeczy. Przede wszystkim przejawia sie to w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejécia uwzglednia rzeczywista
wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09). Tym samym, cho¢ czynnik woli pozwala odréznic¢
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, lecz rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego
posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 188/14). Ustalenie faktu posiadania i jego charakteru odbywa
sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze
musi odnosi¢ sie do okolicznos$ci konkretnego przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne,
widoczne dla otoczenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 426/16). Przykladowo
jako przejaw samoistnego posiadania nieruchomosci wymieni¢ mozna ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie
lub zagospodarowanie w inny spos6b, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju



nakladow, pobieranie pozytkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13). Z
kolei posiadacz zalezny wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnosé¢, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad
cudzg rzecza, przykladowo jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca. Przeksztalcenie posiadania zaleznego w
posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w sposéb pewny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97).

Racje ma strona apelujaca, iz posiadanie spornej cze$ci nieruchomosci (dzialki nr (...)) przez poprzednikow prawnych
wnioskodawcow przed dniem uprawomocnienia sie decyzji Zarzadu Miejskiego w P. z dnia 28 czerwca 1999 r.,
na podstawie ktorej doszlo do przeksztalcenia przyslugujacego poprzednikom prawnym wnioskodawcéw prawa
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) (graniczacej z dzialka nr (...)) w prawo wlasnoS$ci, nie moglo prowadzié
do nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie objetej wnioskiem cze$ci dzialki nr (...). W okresie poprzedzajacym
bowiem date uprawomocnienia sie tej decyzji posiadanie poprzednikéw prawnych wnioskodawedéw moglo co najwyzej
prowadzi¢ do zasiedzenia prawa uzytkowania spornej czesci nieruchomosci (dzialki nr (...)).

W orzecznictwie przyjete jest, ze do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty. W uchwale z
dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08 Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz prawo uzytkowania wieczystego jest — mimo
wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wlasnos$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie
kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Stad tez samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania
wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomo$cia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w
zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego. Zaréwno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna
utozsamiaé z prawem wlasnosci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiac z
posiadaniem jak wlasciciel. Konsekwentnie nie mozna dopuscic¢, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego
zostato doliczone do okresu faktycznego wykonywania uprawnien wlascicielskich. Mimo ze w praktyce trudno$ci moze
nastreczaé rozréznienie posiadania wlascicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty, nie zmienia to jednak
faktu, ze chodzi o dwa rodzaje posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia réznych praw.

Jak juz zostalo wspomniane, cho¢ dopuszczalne jest przeksztalcenie przez posiadacza swego posiadania z zaleznego
w samoistne, jednakze wymaga sie przy tym, azeby dokonywana zmiana tytulu posiadania zostala w sposob
jednoznaczny zamanifestowana na zewnatrz, bowiem nie mozna tu uznaé za wystarczajaca samej intencji posiadacza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 538/97).

W tej sprawie poprzednicy prawni wnioskodawcéw nie uzewnetrznili, by odmiennie traktowali sporny grunt (cze$c
dzialki nr (...) objetej wnioskiem o zasiedzenie) od gruntu znajdujgcego sie w ich uzytkowaniu wieczystym (dzialki nr
(...)), tak aby mozliwe bylo rozréznienie, iz co do dzialki nr (...) uznaja sie za uzytkownikow wieczystych, a co do czesci
dzialki nr (...) za wlaécicieli, i by zostalo to w jakis sposéb zamanifestowane wlascicielom tej nieruchomogci, czy tez
osobom trzecim. Co wiecej, ze zlozonych w niniejszej sprawie przez nich zeznan (zeznania C. Z., W. Z.) nie wynika
odmienna wola traktowania czeSci dzialki nr (...) od dzialki nr (...) bedgcej wowcezas w ich uzytkowaniu wieczystym. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze réwniez fragment dzialki nr (...) posiadali tak jak uzytkownicy wieczysci, prowadzié
to za$ moglo jedynie do zasiedzenia odmiennego od prawa wlasno$ci prawa, a to prawa uzytkowania wieczystego,
ktére obecnie juz nie istnieje.

W konsekwencji posiadanie samoistne czesci dzialki nr (...) przez wnioskodawcoéw (czy tez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcéw) prowadzace do nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie mogto rozpoczaé sie najwczes$niej w 1999
r. Z dniem uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 czerwca 1999 r. w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego (dzialki nr (...)) w prawo wlasnoSci. Z ta tez chwilg rozpoczac¢ mogt sie bieg terminu zasiedzenia objetego
wnioskiem fragmentu dzialki (...), ktérego dtugosc zalezna jest od dobrej lub zlej wiary ocenianej na moment objecia
nieruchomos$ci w posiadanie.

Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnosé rozpoczelo sie
w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13). Dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o istnieniu
okre§lonych stanow prawnych, w szczegblnoSci jest to bledne prze§wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa
lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Przeciwienstwem dobrej wiary jest zla wiara, ktora zachodzi wowczas,
gdy okre$lony podmiot wie (ma $wiadomo$¢) o nieistnieniu okre$lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji
prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal
rozsadnie, z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 r., V ACa 1030/12). Wprawdzie ustawodawca w art. 7 k.c. statuuje domniemanie
dobrej wiary, przewidujac, iz w sytuacji, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, nalezy przyjac
domniemanie dobrej wiary, to jednak jest to domniemanie wzruszalne, ktére wzruszy¢ mozna przedstawiajac dowdd,
iz w chwili rozpoczecia posiadania dany podmiot wiedzial lub még} sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza prawo innego
podmiotu. Baczac na wskazane wyzej okoliczno$ci wynikajace z materialu dowodowego domniemanie nalezato uznaé
za obalone.

Zwro6ci¢ nalezy przede wszystkim uwage na stanowisko prezentowane przez samych wnioskodawcow, ktorzy to
juz we wniosku inicjujagcym postepowanie wskazywali na zasiedzenie spornej czeSci dzialki nr (...) z uplywem
30 lat (k. 6), a wiec okresem jaki jest wymagany przy zlej wierze, a takze na zlozone w toku sprawy przez
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego wnioskodawcow oSwiadczenie na rozprawie w dniu 22 kwietnia
2021 1., iz wnioskodawcy wnoszg o zasiedzenie w zlej wierze (k. 105). W $wietle takiego stanowiska wnioskodawcéw,
niewatpliwie $§wiadczacego o ich swiadomosci, co do objecia spornej czesci dzialki nr (...) w posiadanie w takich
okolicznoS$ciach, ktore to nie pozwalaja na przyjecie dobrej wiary w rozumieniu powyzszym, nie sposob jest przyjac
istnienie dobrej wiary, a w konsekwencji dwudziestoletniego termin zasiedzenia.

Pomijajac nawet powyzsze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do
przyjecia dobrej wiary po stronie wnioskodawcoéw. Wnioskodawecy stali sie wlascicielami nieruchomo$ci stanowigcej
dzialke nr (...) (obecnie dziatki nr (...)) graniczaca z gruntem objetym wnioskiem o zasiedzenie (cze$¢ dzialki nr
(...)) na podstawie umowy darowizny z dnia 8 czerwca 2006 r. (Rep. A numer (...) — k. 24). Przed jej nabyciem
nie podjeli (podobnie jak réwniez ich poprzednicy prawni — C. i W. Z.) jednakze zadnych czynnoSci zmierzajacych
do ustalenia przebiegu granicy pomiedzy ich nieruchomoscia a graniczaca z nia dzialka sporna. Z akt sprawy nie
wynika by wnioskodawcy skorzystali wéwczas z ustug geodety, mimo iz stan nabywanej nieruchomosci tego wymagat.
Granica pomiedzy tymi nieruchomosSciami nie biegla bowiem w linii prostej, co ewidentnie musialo prowadzic¢
do wniosku, iz jest ona niewlasciwie odzwierciedlona w terenie (por. mapa ewidencyjna przedstawiona w opinii
bieglego sadowego k. 140). Nadmienié rowniez mozna, ze takowych czynnoSci nie podjeli rowniez poprzednicy prawni
wnioskodawcoéw w momencie zawarcia umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego, ani w pozniejszym czasie,
gdy stali sie juz wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...). Zdaniem sadu drugiej instancji gdyby
wnioskodawcy (rowniez poprzednicy prawni wnioskodawcoéw) dzialali z nalezyta staranno$cia, to zorientowaliby
sie, iz nie przystuguje im prawo do wladania objeta wnioskiem o zasiedzenie czeécig dziatki nr (...), a ich wladanie
narusza prawo przystugujace innym podmiotom. Brak podjecia czynnosci celem ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
wskazanymi nieruchomos$ciami wykluczat przyjecie dobrej wiary po stronie wnioskodawcoéw, zarazem uzasadniajgc
przyjecie zlej wiary w chwili objecia przez nich spornej czes$ci dziatlki nr (...) w posiadanie. Z uwagi na to,
okres samoistnego posiadania konieczny do zasiedzenia objetej wnioskiem czeéci dziatki nr (...) w przypadku
wnioskodaweow wynosi trzydziesci lat.

Brak uplywu do dnia wydania niniejszego orzeczenia wymaganego dla zasiedzenia przy zlej wierze okresu trzydziestu
lat (nawet przy przyjeciu za rozpoczecie biegu terminu daty uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 czerwca 1999 r. — k.
46) skutkowal oddaleniem wniosku o zasiedzenie z uwagi na niespelienie jednej z przestanek koniecznej do nabycia
wlasnoS$ci w drodze zasiedzenia okre$lonych w art. 172 k.c.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji, albowiem niezaleznie od ich
zasadno$ci badzZ nie, prowadzenie szerszego postepowania dowodowego nie zmieniloby rozstrzygniecia sprawy.



Z przedstawionych wzgledow apelacja uczestnikdw jako zasadna doprowadzila do merytorycznej zmiany
zaskarzonego postanowienia (punktu 1.) oraz do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania za pierwsza instancje
(punktu I.), bez jednak zmiany rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktérymi to sad rejonowy obciazyt
wnioskodawcow (punkt I11.).

W konsekwencji sad okregowy na podstawie art. 386 §1k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w jego punkcie I. w ten sposéb, ze wniosek oddalil, o kosztach postepowania orzekl natomiast na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c. uznajac, ze skoro wnioskodawcy domagali sie uzyskania przez zasiedzenie wlasnos$ci czesci nieruchomosci
stanowigcej wlasnoé¢ uczestnikow to interesy stron niewatpliwie byly sprzeczne. Sprzeczno$é intereséw pomiedzy
uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy orzeczenie wydane w sprawie wywiera wplyw
dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12). W sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
— jego oddalenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. , III CZ 47/10). Dlatego
tez sad okregowy zastosowal art. 520 §2 k.p.c. bedacy wyjatkiem od zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty swojego udzialu w postepowaniu we wlasnym zakresie. W
efekcie zasadzono solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéw poniesione przez nich w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji koszty koszty zastepstwa prawnego — 900 zl ustalone na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych). W konsekwencji orzeczono jak w punkcie 1. lit. a i b sentencji niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji niniejszego postanowienia réwniez na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow kwote 450 zl stanowiaca
koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia oraz kwote 2 000,- zl uiszczonej oplaty od apelacji.

sedzia Tomasz Szaj
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