Sygnatura akt IT Ca 187/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt I C 136/22 w punkcie I. oddalil pow6dztwo B. U. (1), J. U., S. L. przeciwko J. G. o przywrdcenie
naruszonego posiadania i zaniechanie naruszen oraz w punkcie II. zasadzil od powodéw a na rzecz pozwanego kwote
337 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad pierwszej instancji oparl na ustalonym stanie faktycznym i rozwazaniach
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku na karcie 156 — 159 akt sprawy, ktore sad okregowy czyni
integralng czeScia swojego rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie zarzucajac sadowi naruszenie:

a) art. 235> § 1 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin nieruchomoéci w sytuacji, gdy wniosek ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonaniu tej oceny w sposdb dowolny i oczywiScie wadliwy z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, skutkujace blednym uznaniem, iz powodowie nie korzystali z przystugujacej im sluzebnoéci gruntowe;j
we wskazywanym zakresie podczas gdy prawidlowa zebranego materialu dowodowego w tym takze zeznan powodow
dowodyzi, iz znali tre$¢ stuzebnosci, a przy tym korzystali z niej w mozliwym do wykonania zakresie;

c) art. 344 § 2 w zw. z art. 352 k.c. poprzez jego zastosowania w realiach sprawy i uznanie dochodzonego roszczenia
za przedawnione, podczas gdy fakt posadowienia infrastruktury utrudniajacej korzystanie ze stuzebnoéci w okresie
ponad roku od dnia wniesienia powodztwa wynikal wylgcznie z zeznan pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji na karcie 163 — 167 akt sprawy powodowie rozwineli obszernie tak postawione zarzuty oraz
wniesli jak na wstepie.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie niezasadna.

Wstepnie wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Obowiazek
rozpoznania danej sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania poza te granice, co nie oznacza, ze sad
odwolawczy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawng wyrazong przez sad pierwszej instancji, jezeli
nie byly przedmiotem zarzutéow apelujacego, gdyz jest sadem merytorycznym. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej
(cum beneficio novorum) naklada nan powinno$é merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi i skontrolowania
prawidlowo$ci postepowania w pierwszej instancji, przy jedynie uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia prawa
procesowego podniesionymi w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z



dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15 i dnia 06 pazdziernika 2016 r., IIT
UK 270/15).

Realizujgc ustanowiony w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym oraz baczgc, ze z obowigzku tego nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji (por. wyroki Sad Najwyzszy z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26
kwietnia 2012 r., IIT CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 478/13 oraz dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK
119/17), sad okregowy dokonujgc materialnoprawnej oceny zasadno$ci zadania pozwu podzielil stanowisko sadu
rejonowego, ze oceny tej z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia nalezalo dokonaé przez pryzmat art. 344 §
1 k.c., zgodnie z ktérym, przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Roszczenie przewidziane na gruncie art. 344 § 1 zd. 1 k.c. ma charakter posesoryjny, powolujac sie na sam fakt
wezedniejszego posiadania oraz nastepnie na jego naruszenie wbrew art. 342 k.c. stanowiacemu, iz nie wolno naruszac
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Omawiana ochrona przystuguje przy tym zgodnie z
art. 352 k.c. posiadaczowi shuzebnosci.

Co jednak istotne w kontekécie rozpatrywanej sprawy, w art. 344 § 2 k.c. zastrzezono, ze roszczenie wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Wynika z powyzszego jasno, ze ustawodawca przewidzial
termin zawity dla dochodzenia roszczenia posesoryjnego, ktéry wynosi rok oraz zaczyna biec od chwili naruszenia, za$
po jego uplywie roszczenie wygasa (M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
WKP 2022). Posiadacz moze zatem roszczenie posesoryjne realizowaé jedynie w terminie rocznym od daty naruszenia
posiadania i roszczenie traci po jego uplywie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1960 r.,1 CR 859/59), a sad
z urzedu, nawet przy w zarzutoOw pozwanego, jest obowiazany przestrzegac, czy powddztwo posesoryjne wytoczone
zostalo w terminie zakre§lonym przez art. 344 § 2 k.c. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1926 r.,
C 1114/24).

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo posesoryjne
wytoczone zostalo po uplywie terminu przewidzianego w art. 344 § 2 k.c., albowiem powodowie naruszenia ich
posiadania w zakresie stuzebnosci drogowej jaka ustanowiona zostala na nieruchomoéci pozwanego stanowiacej
dzialki nr (...) (Kw (...)) upatrywali w tym, ze na trasie sluzebno$ci drogowej przewidzianej dla nieruchomosci
wladnacej stanowiacej dziatke nr (...) (Kw (...)) posadowione sg drzewo, hydrant, skrzynka elektryczna typu WZL i
lampa. Majac na uwadze rozmiar owego wynikajacy z zalaczonej do pozwu dokumentacji zdjeciowej na k. 41 — 44 akt
sprawy nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, iz drzewo tych rozmiaréw nie urosto w kilka miesiecy i musialo na
trasie stluzebnoéci drogowej by¢ posadowione od wielu lat. W tym zakresie niechybnie zatem powodowie nie mogli w
fakcie istnienia drzewa stanowigcego bezspornie przeszkode w wykonywaniu shuzebno$ci czyni¢ pozwanemu zarzutu,
ze naruszyl on ich posiadanie w ciggu roku poprzedzajacego wniesienie powodztwa w niniejszym postepowania.
Z kolei w zakresie pozostalych elementéw zauwazyé nalezalo, ze wedle zeznan pozwanego, , ta lampa, hydrant i
latarnia zostaly posadowione w 2020 r. w czasie budowy sklepu (...). Inwestycja rozpoczela sie we wrze$niu 2020 r.
Posadowiono te urzadzenia pod koniec 2020 r. i na poczatku 2021 r.” (k. 134 akt). Znamienne w tym kontekscie jest,
a co calkowicie uszlo uwadze strony apelujacej, ze taki czas posadowienia na gruncie spornych urzadzen wynika nie
tylko z zeznah pozwanego, ale réwniez powod6éw. Znamienne sa w tym zakresie zeznania S. L., ktory stuchany przed
sadem pierwszej instancji podal, ze ,, Jak byla ustanawiana ta shuzebno$¢, to bylo juz to drzewo na dzialce (...), ale nie
bylo hydrantu, skrzynki i lamp. Ten hydrant postawiono jak byla budowana (...) — koncéwka 2020 r. (...) Co do lampy
iskrzynki tez nie potrafie wskaza¢, ale w styczniu 2021 r, juz byly posadowione” (k. 108 akt), z kolei B. U. (2) podala, iz
urzadzenia posadowiono w czasie budowy sklepu sieci (...), a powbddka zauwazyla je w styczniu 2021 r. (k. 133 akt). na
podstawie zatem nie tylko zeznan strony pozwanej, ale rowniez powodéw mozliwe bylo ustalenie, ze elementy jakie



jak hydrant, skrzynka elektryczna typu WZL oraz lampa powstaly najpézniej na poczatku stycznia 2021 r., a z cala
pewnoscia przed dniem 26 stycznia 2021 .

W zaistnialej sytuacji nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze roczny termin przewidziany w art. 344 § 2 k.c. zakonczyl
bieg przed datg wszczecia tego postepowania (dnia 26 stycznia 2022 r. k. 4 akt), co skutkowa¢ musiatlo oddaleniem
powddztwa wobec wygasniecia roszczenia posesoryjnego strony powodowej, o czym trafnie orzekl sad pierwszej
instancji.

Nadmieni¢ wypada, ze w $wietle argumentacji lezacej u podstaw wydanego orzeczenia, zawnioskowany przez
skarzacych dowod z ogledzin nieruchomosci nie wplynalby na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, dlatego
stusznie na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd ten zostal pominiety przez sad rejonowy postanowieniem
z dnia 23 listopada 2022 r. Przepis art. 227 k.p.c. upowaznia bowiem sad meriti do selekcji zglaszanych dowodéw
z punktu widzenia oceny istotnosSci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Po to, aby
postepowanie nie przedtuzalo sie ponad miare, a jego cel moégl by¢ osiagniety w rozsadnym terminie, bez generowania
zbednych do jego osiggniecia kosztow, sad musi stale weryfikowac potrzebe siegniecia po Srodki dowodowe oferowane
przez strone (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 r., V CSK 430/19 i dnia 28 lutego 2020 r.,
IT CSK 659/18). Tymczasem wnioskowany dowdd z ogledzin nieruchomosci mialby wykazywa¢ fakty nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (tre$¢ stuzebno$ci drogowej, jej lokalizacja oraz wymiar fizyczny), gdyz nie zmienilyby oceny
sadu meriti co do wygasniecia roszczenia posesoryjnego powodéw wskutek upltywu terminu przewidzianego w art.
344 § 2 k.c.

Tak przyjmujac i nie znajdujac zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, sad okregowy apelacje jako
bezzasadng oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji, zasadzono od powodéow
jako przegrywajacych na rzecz pozwanego kwote 160 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ustalono zgodnie z § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 tj.).
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