Sygnatura akt IT Ca 1634/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. o zaplate
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 roku o sygnaturze akt III C 788/22 w punkcie 1. umarzylt postepowanie co do
kwoty naleznosci glownej w wysoko$ci 12 060,- zI (dwanaScie tysiecy i szeSédziesiat zlotych); w punkcie 2. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 10 080,- zl (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot:

- 22 140,- zt (dwadzieScia dwa tysiace sto czterdziesci zlotych) od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia 1 sierpnia 2022 r.
- 10 080,- 71 (dziesie¢ tysiecy osiemdziesiat zlotych) od dnia 2 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

w punkcie 3. oddalit powb6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 4. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 2 819 zl (dwa tysiace osiemset dziewietnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustaleniach faktycznych i prawnych, przedstawionych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku k. 129-139.

Apelacje od powyzszego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w czedci tj. w czeSci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 393,60 PLN wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2020 roku do dnia
zaplaty (pkt 3 wyroku) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu (pkt 4 wyroku), rozstrzygnieciu temu zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w z w. z art. 822 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
iz koszt parkowania pojazdu poszkodowanego byl zawyzony (poprzez zawyzenie czasu parkowania), co skutkowato
oddaleniem powd6dztwa co do kwoty 393,60 PLN, podczas gdy czas parkowania nie byl wydluzony, a w konsekwencji
zasgdzona kwota winna byé powiekszona o 393,60 PLN;

b. art. 3618 1 i 2 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz czas ushlugi parkingowej pojazdu
poszkodowanego byt wydluzony, podczas gdy czas ten byl uwarunkowany czasem koniecznym do sprzedazy wraku
auta, co tez organizowala pozwana,

2. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 227 k.p.c.,, 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez przyjecie, iz powddka nie przedlozyla materialu dowodowego,
uzasadniajacego czas ustugi parkingowej, podczas gdy powodka przedstawita material dowodowy w postaci wydrukow
wiadomoSci e-mail oraz umowy sprzedazy wraku, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika dlaczego wrak stal
na parkingu powodki przez czas 116 dni,

b. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy sprzeczna z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego, polegajaca na:

- blednej ocenie dowodu z dokumentdow tj. z umowy sprzedazy wraku z dnia 24 paZzdziernika 2020 roku, wiadomo$ci
e-mail z dnia 23 paZzdziernika 2020 roku, wiadomosci e-mail z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, wyceny z dnia 06
pazdziernika 2020 roku, wiadomo$ci e-mail z dnia 06 pazdziernika 2020 roku, wiadomo$ci e-mail z dnia 23 lipca
2020 roku, wiadomosci e-mail z dnia 18 sierpnia 2020 roku, wiadomosci e-mail z dnia 03 wrze$nia 2020 roku,
wiadomoSci e-mail z dnia 04 wrze$nia 2020 roku, wiadomo$ci e-mail z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, wiadomosci e-
mail z dnia 21 wrzeénia 2020 roku, wiadomosci e-mail z dnia 02 pazdziernika 2020 roku, wiadomo$ci e-mail z dnia



16 pazdziernika 2020 roku, pisma pozwanej z dnia 21 wrze$nia 2020 roku, poprzez pominiecie faktu, iz pozwana
zaoferowatla znalezienie oferenta na wrak pojazdu, czego ostatecznie nie uczynila, a co tez miato wpltyw na wydtuzenie
czasu ushugi parkingowej i sprzedaz wraku.

Podnoszac jak wyzej skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
uwzglednienie powbddztwa w czesSci, tj. co do kwoty 10.473,60 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 16 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci tj. co do punktu 3 i 4; przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji wniosta rowniez strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w
zakresie pkt 2. zasagdzajacego od pozwanej na rzecz powoda kwote 10 080 zl i pkt. 4 rozstrzygniecia, wyrokowi temu
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana odmoéwila przyznania odszkodowania za najem
podczas gdy do dnia 02.08.2022 r, decyzji w sprawie najmu pojazdu zastepczego w ogdle nie wydano najpewniej z
uwagi na niedopatrzenie likwidatora; w sprawie nigdy nie wydano decyzji o odmowie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

« art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan swiadka W. U.
i przyjecie, ze powodem nieskorzystania z propozycji najmu za posrednictwem pozwanej byl brak dostatecznych
danych na temat warunkéw najmu podczas gdy z zeznan §wiadka jednoznacznie wynika, ze nie interesowala sie ona
propozycja najmu zlozona przez pozwana pomimo, ze miala §wiadomos¢ jej istnienia; Swiadek zeznala dodatkowo
»zalezalo mi na samochodzie zastepczym przede wszystkim" nie wskazujac przy tym jakie konkretne warunki najmu ja
interesowaly (skoro podpisala umowe najmu) z powodu ktérych wybrala oferte powoda a nie skorzystala z propozycji
pozwanej;

« niedokonanie oceny dowodu w postaci zlozonej przez pozwana propozycji najmu przedstawionej we wiadomosci
e-mail z dnia 24.06,2020 r,, z ktorej to propozycji wynika jednoznacznie, ze pozwana organizuje najem pojazdu
segmentu C za cene 95,00 zl brutto przy czym osoby wynajmujace pojazdy za posrednictwem (...) objete sg
preferencyjnymi warunkami najmu, m.in.:

« brak konieczno$ci wplacania kaucji, badz innych po$wiadczen finansowych,

« brak oplat za nielimitowany przebieg, przygotowanie pojazdu badz wyjazd poza granice Polski, dodatkowego
kierowce wynajmowanego pojazdu,

« calodobowa obstluga (w tym podstawienie i odbior pojazdu) na terenie calej Polski - bez ponoszenia dodatkowych
oplat,

« pokrycie kosztéw udzialu wlasnego w szkodzie na pojezdzie zastepczym,

« bezgotowkowe rozliczenie szkody (koszt najmu pojazdu pokrywa w catosci (...), zgodnie z cenami wskazanymi w
ponizszej tabeli) i jednoczesne pominiecie, ze poszkodowanej W. U. nie interesowaly ani warunki najmu wymienione
we wskazanej propozycji ani zadne inne;

sniedokonanie oceny zaproponowanego przez pozwang dowodu w postaci umoéw i faktur dokumentujacych fakt
ustugi najmu za pos$rednictwem pozwanej za cene 95,00 zl brutto potwierdzajacych kwestionowana przez powoda na
potrzeby postepowania tzw. realnos¢ zlozonej propozycji,



« niedokonanie oceny dowodu w postaci przedlozonych przez pozwana o§wiadczen asystoréw wspoélpracujacych z
pozwanag, ktére to o§wiadczenia

potwierdzaja fakt wspolpracy z pozwana oraz warunki na jakich udostepniane sg auta zastepcze
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- zachowanie poszkodowanego zgodne bylo z regulami wypelniania zobowiazan tj., obowigzkiem minimalizacji
szkody oraz obowigzkiem wspolpracy wierzyciela z dluznikiem, podczas gdy w istocie, mimo zlozenia propozycji
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego po nizszej stawce i na tych samych warunkach co w przedsiebiorstwie
powoda, poszkodowany - bez istnienia ku temu racjonalnych powodéw (Istnienia takowych poszkodowany nie
przedstawil) - wybral oferte drozszg, rozszerzajgc w ten sposob zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
ponad wynikajaca ze stosunku ubezpieczeniowego miare,

- w sytuacji kiedy Poszkodowany najal pojazd zastepczy od innego podmiotu to nie jest on zobowigzany do dopelienia
obowiazku minimalizacji szkody oraz moze najmowac pojazd po wyzszych stawkach niz te, ktére zaproponowata
pozwana, a pozwana winna zwrdci¢ koszt najmu niezaleznie od jego wysoko$ci, podczas gdy pozwana nie ma
wplywu na treéc laczacej poszkodowanego z powodem umowy, a zatem brak jest podstaw aby pozwana ponosila
odpowiedzialno$c¢ za dzialanie Poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody,

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy powdd oraz Poszkodowany nie wspoldzialali przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
koszt najmu zostal zawyzony co wynika z zaniechania po stronie Poszkodowanej;

3. naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
z pbéZn zm.) poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac jak wyzej, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 10 080,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02.0S.202&. do dnia zaplaty i rozstrzygniecie
o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w tym zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki byla niezasadna i jako taka zostala oddalona, czeSciowo zasadna okazala sie za$ apelacja pozwanego.

Wstepnie wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Obowigzek
rozpoznania danej sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania poza te granice, co nie oznacza, ze sad
odwolawczy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawna wyrazona przez sad pierwszej instancji, jezeli
nie byly przedmiotem zarzutéw apelujacego, gdyz jest sadem merytorycznym. Przyjeta koncepcja apelacji pelnej



(cum beneficio novorum) naklada nan powinnosé merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi i skontrolowania
prawidlowos$ci postepowania w pierwszej instancji, przy jednakze uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia
prawa procesowego podniesionymi w apelacji (por. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15 oraz z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK
270/15).

Podkres$lenia wymaga, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nie wynika konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji, gdyz
wystraczajace jest odniesienie sie do zarzutow oraz wnioskow apelacji w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad w
calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17).

Zadaniem pozwu objete bylo roszczenie o zaplate §wiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
i kosztow parkowania wraku uszkodzonego pojazdu. Sad rejonowy rozstrzygajac zawisla sprawe przyjal, ze stawka
dobowg za wynajem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, ktora jest w tej sprawie
uzasadniona i jako tak winna by¢ zrefundowana poszkodowanemu jest kwota 160 zl netto. Sad rejonowy ustalil
nadto, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego opiewal na okres 100 dni, tozsamo wyliczyl czas w jakim
poszkodowana zobligowana byla, a to z uwagi na trwajace postepowanie likwidacyjne — korzystaé¢ z parkingu, na
ktérym pozostawiono uszkodzony samochéd. Sad rejonowy czyniac powyzsze ustalenia w tym zakresie uwzglednil
date wyplaty odszkodowania i dodatkowych 7 dni na kupno nowego pojazdu i zagospodarowanie wraku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem, w zakresie ustalonego przez sad uzasadnionego okresu korzystania z ushugi
parkingowej — nie zgadza sie strona powodowa. Skarzaca wskazuje, iz czasem jaki byt niezbedny na korzystanie
z parkingu byl okres 116 dni. Poszkodowana w tym czasie oczekiwala bowiem na kosztorys wraku, ktéry miala
sporzadzi¢ pozwana. Pozwana pozostawala w opdZnieniu, nie reagowala na wiadomos$ci e-mail powodki, wobec
czego poszkodowana sprzedala wrak pojazdu samodzielnie bez udzialu pozwanej. Kosztorys wraku zostal ostatecznie
sporzadzony w dniu 6 pazdziernika 2020 roku, a doreczony poszkodowanej w dniu 16 pazdziernika 2020 roku.

Z wyrokiem sadu rejonowego nie zgadza sie roOwniez pozwana, wskazujac iz dobowa stawka za wynajem pojazdu
zastepczego, jaka winna byé¢ przyjeta na gruncie tej sprawy jest kwota zaproponowana poszkodowanej przez
ubezpieczyciela, a opiewajaca na sume 95 zl brutto. Zdaniem pozwanej ubezpieczyciel wywiazal sie z ciazacego na nim
obowigzku przedstawienia poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze samochod stanowiagcy wlasnosé W. U. ulegl uszkodzeniu w
wyniku zdarzenia, do ktorego doszlo w dniu 19 czerwca 2020 r. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanego.

Podstawe prawng roszczenia pozwu stanowia zatem przepisy art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 34 ust.1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 1. , poz. 392, j.t.). Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

Pozwany nie negowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W toku postepowania ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu kwoty 9600
z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 100 dni, przyjmujac iz stawka dobowa za najem samochodu
jest suma 95 zl brutto i kwote 2460 zl tytulem oplaty za parking za czas 100 dni. Dobowa stawka najmu pojazdu jaka
przyjeto w umowie laczacej poszkodowanego i powodki opiewala za$ na kwote 160 z} netto.

Stosownie do art. 361 k.c. do poniesionej przez poszkodowanego szkody nalezy zaliczy¢ koszty wynajecia samochodu
zastepczego dla poszkodowanego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt III CZP
20/17, Legalis nr 1651540) wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécia z tytutu



umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Warunkiem koniecznym rozwazenia zasadno$ci kosztéw
poniesionych ponad te, ktore wskazal ubezpieczyciel jest zlozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego przez
ubezpieczyciela. Aby z kolei mozliwe bylo uznanie oferty pozwanego za prawidlowo zlozona propozycje najmu pojazdu
zastepczego oSwiadczenie ubezpieczyciela musi zawiera¢ elementy, ktore pozwola jego adresatowi podjaé dzialania w
celu minimalizacji szkody.

Z lektury przedlozonych akty wynika, ze szkoda w pojezdzie W. U. zostala ubezpieczycielowi zgloszona w dniu
23 czerwca 2020 roku i zostala zarejestrowana pod sygnatura CA20/102878/20. Na dzien po zgloszeniu szkody,
a to w dniu 24 czerwca 2020 roku ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanej skonkretyzowana oferte najmu pojazdu
zastepczego, zalgczajac do wiadomosci e-mail szczegdtowe warunki wynajmu pojazdu zastepezego. Z oferta zapoznala
sie poszkodowana, o czym $wiadczy wystosowana przez jej pelnomocnika wiadomos$é zwrotna do ubezpieczyciela z
dnia 2 lipca 2020 r. Poszkodowana mimo otrzymanej oferty nie zrezygnowata z umowy z powddka, ktora zawarta w
dniu 22 czerwca 2020 roku. Pozwany poinformowal nadto, iz zastrzega weryfikacje dobowej stawki najmu, w sytuacji
gdy ta bedzie przewyzsza¢ kwote oferowana przez ubezpieczyciela, a wiec ponad sume 95 zl brutto.

Dzialania podjete przez ubezpieczyciela czynia zado$¢ powinnosci ubezpieczyciela przedstawienia poszkodowanemu
oferty najmu. Poszkodowana majgc do dyspozycji przekazane przez pracownikdéw pozwanego informacje, mogta z
powodzeniem poréwnaé oferty obowigzujace na rynku i przyjaé te najkorzystniejsza zaréwno co do obowigzujacej
stawki dobowej jak i innych interesujacych poszkodowana warunkéw dodatkowych, wywiazujac sie tym samym z
nalozonej na nig zasady minimalizacji szkody.

Majac jednak na uwadze, ze oferta najmu pojazdu zastepczego zostala przez ubezpieczyciela wystosowana juz po chwili
zawarcia umowy z powodka przyjaé nalezy, iz za okres od dnia 22 czerwca 2020 roku do dnia 24 czerwca 2020 roku,
czyli do chwili gdy poszkodowana mogta zapoznala sie z korzystniejsza oferta ubezpieczyciela i mogla z powodzeniem,
przy dochowaniu zwyklej starannoSci odstapi¢ od umowy z pow6dka nalezy sie stawka jaka zostala przewidziana w
umowie z dnia 22 czerwca 2020 roku, a zatem kwota 160 zl netto.

Wystosowana przez pelnomocnika wiadomo$¢ e-mail dopiero dnia 2 lipca 2020 r. poczytywac nalezy jako odpowiedz
odmowna w zakresie oferty w przedmiocie proponowanego przez ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego, co
wiecej tres$é tej wiadomosci wskazuje, iz zostala ona nadana jedynie na potrzeby przewidywanego przez pelnomocnika
postepowania sagdowego, aby moéc wykazaé zainteresowanie poszkodowanego wystosowang oferta i jednoczesny brak
wspolpracy ze strony ubezpieczyciela i w ten sposdb przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na pozwana. Tymczasem oferta
jaka wystosowal ubezpieczyciel zawierala niezbedne informacje potrzebne poszkodowanemu do zweryfikowania
stawek najmu obowigzujacych na rynku i wybrania tej dlan najkorzystniejszej. Wystosowana za$ pro$ba o przeslanie
niezbednej dokumentacji w przedmiocie oferty najmu, w sytuacji gdy poszkodowana nie o$wiadczyla, ze oferte te
przyjmuje byla w istocie przedwczesna i nieuzasadniona.

Przyjecie, iz oferta wystosowana przez ubezpieczyciela spelniata zado$é jego obowigzkom informacyjnym przenosi
ciezar dowodowy na powodke, ktéra po mySli art. 6 k.c. miala obowiazek wykazania, iz najem pojazdu zastepczego
u (...) s.p. z.o.o0. sp.k. byl dla poszkodowanej celowy i ekonomicznie uzasadniony. Takich za$ szczegblnych racji
powddka nie przedstawila. Gotoslownym sa twierdzenia skarzacej, jakoby poszkodowana wybrala oferte powodki,
bowiem byla ona dla niej najkorzystniejsza (na tle konkurencji), zas decydujacy wplyw na wybor tej oferty mialy
mie¢ wskazane przez nia dodatkowe elementy zwigzane z najmem pojazdu zastepczego takie jak — rozliczenie
bezgotowkowe, brak obowigzku uiszczania kaucji, brak limitu kilometréw, pelne ubezpieczenie AC z wykupionym
zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach, brak optat dodatkowych np. za wyjazd za granice. Jak bowiem wynika
z depozycji poszkodowanej, poza jej zainteresowaniem pozostawaly powyzsze elementy, dla W. U. istotnym bylo
tylko samo wynajecie sprawnego pojazdu zastepczego, z ktérego moglaby korzystac. ,Zalezalo mi na zastepczym
samochodzie przede wszystkim, samoch6d mial by¢ sprawny (...)”. Z depozycji poszkodowanej wynika, ze ta nie byta
zainteresowana poszukiwaniem najkorzystniejszej oferty najmu, trudno doszukiwac sie tez powodu dla ktérego nie
przyjela propozycji ubezpieczyciela, o ktérej miala wiedze. ,Ja sie tym nie zajmowalam, mo6j maz to prowadzil”.



Uwzgledniajac wszystko powyzsze, nie sposdb jest przyjaé, azeby zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego z
powddka bylo dla poszkodowanej ekonomicznie uzasadnione. Oczywiste jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa
przyjeta przez powodke miesci sie w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajacy do uznania roszczenia za
uzasadnione. Dlatego sad odwolawczy uznal za zasadna stawke dobowa na poziomie 95 zl brutto. Powédka w zaden
sposob nie wykazala, azeby stawka przyjeta na gruncie oferty ubezpieczyciela nie byla stawka realng. Pozwana
przedstawila za§ umowy jakie wowczas zawarla z podmiotami zewnetrznymi w ramach wspolpracy, w zakresie najmu
pojazdow zastepczych, wskazala podstawy przyjecia preferencyjnych stawek najmu.

Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowawczej ubezpieczyciela jest zwigzek przyczynowy (art.
361 81 k.c.), ktory wyznacza jednocze$nie zakres tej odpowiedzialno$ci (art. 361 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wydatki na najem pojazdu zastepczego, w zakresie w jakim przewyzszaja stawki stosowane
przez ubezpieczyciela nie moga by¢ zrefundowane, gdyz nie pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.
Istnieje bowiem obowiagzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2 k.c., art.
362 k.c. i 826 § 1 k.c.). Na zakladzie ubezpieczen cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu tylko wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécia wierzyciela
a obciazeniem dluznika. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie tez, ze nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
wzrostu sktadek ubezpieczeniowych.

samochodu zastepczego za kwote przekraczajaca te okreslng w propozycji pozwanej spetnial przestanki celowoéci oraz
ekonomicznego uzasadnienia. Pozwana, natomiast wykazala, ze przedstawila poszkodowanemu oferte najmu pojazdu
zastepczego, bez dodatkowych kosztow, z ktorej to propozycji poszkodowana nie skorzystala, nie wskazujgc na zadne
miarodajne podstawy uzasadniajace zignorowanie oferty pozwanej. Nie bedzie za daleko idacym twierdzenie, ze gdyby
poszkodowana miala osobiScie ponies¢ koszty wynajmu pojazdu zastepczego skorzystalaby z oferty ubezpieczyciela,
albowiem proponowana przez niego stawka i warunki umowy byly dla niej korzystniejsze.

Bez znaczenia jest twierdzenie powodki jakoby przyjecie oferty ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego
i nastepna ewentualna odmowna decyzja w zakresie refundacji wykazanej szkody spowodowalaby przeniesienie
kosztow najmu pojazdu na poszkodowana. Istotnie zadnych postanowien zabezpieczajacych poszkodowang w
przypadku odmownej decyzji ubezpieczyciela nie zawiera rowniez umowa z powodka.

Wszystko powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku. Stawka dobowa najmu pojazdu zstepczego jaka
winna by¢ zrefundowana poszkodowanej to kwota 95 zl brutto przez okres 97 dni, a wiec stawka zaproponowana przez
ubezpieczyciela. Uwzglednié trzeba jednak, ze oferta pozwanego zostala wystosowana dopiero w dniu 24 czerwca 2020
roku, a zatem w czasie, gdy poszkodowana byla juz zwigzana umowa z powo6dka, przyjaé nalezy, ze za okres od dnia 22
czerwca 2020 r. do dnia 24 czerwca 2020 r. poszkodowanej winna zosta¢ zwrdcona kwota obejmujaca dobowa stawke
najmu 160 zl netto, a wiec ta przyjeta na gruncie umowy najmu miedzy pow6dka a poszkodowana. Poszkodowana
mogla bowiem odstapi¢ od umowy z powddka dopiero dowiedziawszy sie o ofercie ubezpieczyciela, czego ostatecznie
nie uczynila, a tym samym nie dzialala w mys$l zasady minimalizacji szkody.

W toku postepowania pozwana wyplacila powodce kwote 10 080 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego na okres 100
dni w stawce 95 zl brutto. Kwota jaka pozostaje do splaty jest wiec suma 305,40 zl, 0 czym orzeczono w pkt 1. sentencji.
Kwota 305,40 zl stanowi bowiem réznice stawki jaka winna by¢ wyplacona poszkodowanej przez okres 3 dni tj. od
dnia 22 czerwca do dnia 24 czerwca. (196,80 zl x 3 dni = 590,40 z}); (95,- zt x 3 dni = 285,- zD); (590,40 zl — 285 zi
= 305,40 z})

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. z 14 ust. 1 ustawy dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
informacje o kosztach poniesionych przez poszkodowang tytulem najmu pojazdu zastepczego pozwana uzyskala w
dniu 16 listopada 2020 r. co uzasadnialo orzeczenie o odsetkach od dnia 16 grudnia 2020 r. Przy czym w tym zakresie
uwzgledni¢ nalezy rowniez, iz suma 12 060 zl zostala poszkodowanej przyznana przez ubezpieczyciela na mocy decyzji
z dnia 1 sierpnia 2022 roku.

Przechodzac za$ do oceny stanowiska powddki, ktora kwestionowala przyjety przez sad rejonowy uzasadniony czas
korzystania z ustugi parkingu, na ktérym pozostawiony zostal wrak pojazdu, wskaza¢ trzeba, ze twierdzenia te nie
zashuguja na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz w przypadku pojazdu nalezacego do poszkodowanego uszkodzonego w
wyniku zdarzenia drogowego szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako tzw. szkoda calkowita. W takim
przypadku obowiazek odszkodowawczy zobowiazanego do naprawy szkody ogranicza sie do Swiadczenia pienieznego,
stanowigcego roznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu z dnia szkody a wartoScia pozostalosci. Do sadu nalezata
natomiast ocena, w jakich granicach czasowych nalezy uznaé za uzasadniony zwrot poniesionych przez poszkodowana
kosztow ustugi parkingu wraku. Niewatpliwie, ocena tego okresu musi uwzgledniac realia poszczegdlnych stanéow
faktycznych. W przypadku szkody catkowitej przyjmuje sie, ze z OC sprawcy szkody mozna zada¢ zwrotu kosztow
parkowania od momentu zgloszenia szkody az do momentu wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela (czyli
chwili, kiedy sprzedaz wraku byla mozliwa). Z uwagi na to, ze sprzedaz wraku w praktyce nigdy nie nastepuje w dniu
wyplaty odszkodowania, okres parkowania, ktéry powinien byé¢ refundowany z OC sprawcy szkody, obejmuje takze
czas niezbedny na zagospodarowanie i zbycie warku. Zgodnie z obowigzkiem minimalizowania rozmiaru szkody przez
osobe poszkodowana, sprzedaz wraku winna zosta¢ dokonana w ciagu 7 dni od dnia wyplaty odszkodowania.

W tej sprawie do wyplaty odszkodowania doszlo w dniu 22 wrze$nia 2021 roku, od tego dnia poszkodowana
mogla poczynié¢ dzialania w celu zbycia wraku samochodu. Jak wynika z przedlozonych przez powddke wydrukéw
wiadomoSci e-mail, poszkodowana nie podejmowala czynno$ci majacych na celu zbycie uszkodzonego pojazdu,
albowiem oczekiwala na sporzadzenie kosztorysu wraku przez pozwana. Pozwana mimo wystosowanej propozycji
w przedmiocie pomocy poszkodowanej w sprzedazy wraku samochodu, nie odpowiadala na wiadomosci powodki.
Ostatecznie kosztorys pojazdu zostal sporzadzony w dniu 6 pazdziernika 2020 roku, a przestany powodce w dniu 16
pazdziernika 2020 roku. Poszkodowana dostrzegajac niekompetentne zachowanie ubezpieczyciela postanowila zbyc
pojazd na wlasna reke, po kwocie ktéra odstaje od tej widniejacej w kosztorysie.

Zupelnie bezzasadne jest stanowisko powodki, przerzucajace obowigzek znalezienia kupca na strone pozwana i
obcigzanie kosztami przechowywania wraku w okresie poszukiwania nabywcy. Wobec powyzszego w ocenie sadu
dalsze koszty zwiazane z przechowywaniem uszkodzonego auta poszkodowanego na parkingu przenoszace 100 dni
wykraczaja poza ramy odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 361 k.c. Nie ma racji powodka, ze dopiero uzyskanie
wyceny umozliwialo rozpoczecie poszukiwania nabywcy. Jak wynika z akt sprawy i o§wiadczen samej poszkodowane;j
wrak pojazdu zostal osobiScie przez W. U. sprzedany po cenie znacznie odbiegajacej od tej wyliczonej przez pozwana,
nadto bez zadnego poérednictwa ubezpieczyciela. Zasadnym bylo zatem obcigzenie ubezpieczyciela kwota 2460 zl,
ktéra stanowila iloczyn stawki parkingowej opiewajacej 24,60 niekwestionowanej przez strony jak i uzasadnionego
czasu korzystania z parkingu, ktéry wynosil 100 dni. Z tych tez wzgledéw po mysli art. 385 k.p.c. oddalono apelacje
powodki, o czym orzeczono w pkt.2 sentencji.

Przepisy postepowania cywilnego, jako zasade przewiduja odpowiedzialno$é wzgledem przeciwnika procesowego za
wynik postepowania. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 1
k.p.c. w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, sad przy zastosowaniu
art. 100 zd. 1 k.p.c. moze dokona¢ stosunkowego rozliczenia kosztéw lub wzajemnego ich zniesienia.

Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okoto
polowie, przy mniej wiecej rownej wysoko$ci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron. Brak jest natomiast
podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. w wypadku istnienia znacznej réznicy
kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach jaka powinna kazda ze stron ponie$¢ wskutek
ostatecznego wyniku procesu

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage wysoko$é zasadzonych Swiadczen, zaspokojenie czesci roszczenia (wyplate
kwoty 12 060 zl) przez pozwanego w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, (co jest réwnoznaczne z
przegraniem w tej czesci sprawy) oraz zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy — powodka wygrala sprawe
w pierwszej instancji w okolo polowie. Koszty poniesione przez obie strony byly poréwnywalne (skladaly sie na
nie wynagrodzenie ich pelnomocnikéw). Wobec tego byly podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu za
pierwsza instancje, o czym orzeczono w pkt 3. sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z
powyzszymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym wynagrodzenie adwokata, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach. Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu
naleza sie odsetki, ktorych wysoko$¢ i termin wymagalno$ci okresSlono w art. 98 § 11 k.p.c. Poniewaz odsetki te
naleza sie z mocy prawa nie zachodzi potrzeba orzekania o nich przez sad. D Strona powodowa przegrala w instancji
odwolawczej, zatem powinna zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego na tym etapie koszty, tj. koszty zastepstwa
w wysokoéci 1800 zl, ustalonej stosownie do przepisoéw § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265
ze zm.), regulujgcych wysoko$é stawek za prowadzenie przez radcy prawnego sprawy w postepowaniu apelacyjnym
przed sadem okregowym, oplate od apelacji w wysokoSci 750 zl, o czym orzeczono w pkt 4. sentencji wyroku.

sedzia Tomasz Szaj
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