Sygnatura akt IT Ca 1482/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku P. L. przy udziale Gminy M. S. o zasiedzenie (sygn. akt I Ns 323/20):

I. zamknat rozprawie;
II. oddalit wniosek;
III. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazal $ciggnaé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 5.267,29 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sad rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dzialka nr (...) polozona przy ul. (...) w S. ma pow. 0,5249 ha (Kw (...)), a dzialka nr (...) przy ul. (...) w S. ma pow.
0,1423 ha (Kw (...)). Wlascicielem nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych jest Gmina M. S., ktéra nabyta
ich wlasno$é na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 8 kwietnia 1993 r. wydanej przez Wojewode (...). Wczeéniej
nieruchomo$ci stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Dzialki stanowia drogi publiczne. Uchwalg nr XI/95/86 z dnia 31
stycznia 1986 r. zakwalifikowano je do drog lokalnych, za$ uchwala z dnia 27 czerwca 2011 r. ustalono przebieg drog
gminnych obejmujacych m.in. ul. (...).

Whnioskodawca moca umowy darowizny z dnia 17 stycznia 1985 r. nabyt od rodzicéow B. i R. L. prawo wieczystego

uzytkowania dziatki nr (...) o obszarze 227 m® przy ul. (...) w S. w S.. Ww. prawo przeksztalcilo sie w prawo wlasnosci
na mocy decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 03 wrzeénia 2019 r. Rodzice wnioskodawcy weszli w posiadanie dzialki na
mocy umowy wieczystego uzytkowania z dnia 22 kwietnia 1977 r. W latach 80 - tych rozpoczeli budowe tzw. blizniaka
na dzialce nr (...) i jej ogrodzenie. W czasie budowy dysponowali informacja na temat przebiegu granicy dzialki.
Matka wnioskodawcy w czasie grodzenia terenu przesunela plot na teren dzialki nr (...) przy ul. (...), w wyniku czego
ogrodzenie dzialki od strony ul. (...) jest wyraznie wysuniete w stosunku do linii ogrodzen nieruchomosci sasiednich.
Cze$c¢ chodnika przylegla do ogrodzen jest wezsza przy ogrodzeniu dzialki nr (...) i szersza przy ogrodzeniu dzialek
sgsiednich. Od stron ul. (...) rodzice wnioskodawcy dokonali nasadzenia drzew, co spowodowalo przesuniecie granicy
dziatki wnioskodawcy i zajecie czedci dziatki nr (...). Zajeta cze$¢ dzialki (...) ma pow. 16 m2, a dzialki (...) ma pow.
22 m2.

Droga przy ul. (...) byla od lat 50 -tych zaznaczona i urzadzona — byla wylozona kostka na zaprawie cementowej i
wzdluz ul. (...) przebiegal chodnik. W czasie stawiania ogrodzenia i domu ul. (...) byta w przebudowie, ale wystepowal
juz utwardzony §lad ulicy i na ulicy poruszali sie pieszy. W czasie przebudowy zmieniono nawierzchnie ul. (...) oraz
polozono chodnik.

W tym stanie faktycznym sad rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie nieruchomo$ci na podstawie art. 172 k.c. za
niezasadny.

Jakkolwiek bowiem bezspornie rodzice wnioskodawcy a nastepnie on sam sprawowali wladztwo nad czeScia dzialek
(...) od lat 80-tych XX wieku, a posiadanie to zdaniem sgdu mialo charakter samoistny, gdyz rodzice wnioskodawcy
wiedzieli jak przebiega granica dzialki nr (...) i matka wnioskodawcy celowo przesunela ogrodzenie wkraczajac na
dzialki (...), o czym Swiadczyl dobitnie fakt, iz od strony ul. (...) ogrodzenie dzialki wnioskodawcy jest wyraznie
wysuniete w stosunku do linii innych ogrodzen nieruchomosci sasiednich. To jednak sad pierwszej instancji mial na
uwadze, ze w my$l art. 177 k.c. wylaczona byla mozliwo$é¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, a to ograniczone
uchylone zostalo 1 paZdziernika 1990 r., tj. z dniem wejScia w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie



ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Na gruncie art. 10 w/w ustawy umozliwiono jedynie doliczenie
okresu posiadania przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., lecz nie wiecej niz o polowe. Przy czym w tej sprawie
uwzgledni¢ nalezalo, ze dzialki skomunalizowano z dniem 27 maja 1990 r. zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, wiec z tym dniem rozpoczal sie bieg zasiedzenia
nieruchomosci i termin ten uleglby skréceniu o okres posiadania nieruchomos$ci w czasie obowigzywania art. 177
k.c. i w przypadku posiadania w zlej wierze uplynalby w 2010 r. W realiach sprawy sad uznal jednak, ze uplyw
terminu nie mogl skutkowaé uwzglednieniem wniosku z uwagi na przedmiot zasiedzenia tj. objecie wnioskiem dzialek
stanowiacych pas drogowy, gdyz w chwili budowy ogrodzenia droga przy ul. (...) byla zaznaczona i urzadzona, a
ul. (...) byla co prawda w przebudowie, ale wystepowal juz utwardzony §lad ulicy i na ulicy poruszali sie pieszy. W
orzecznictwie wskazuje, ze w $wietle art. 3a ustawy o drogach publicznych niedopuszczalne jest zasiedzenie gruntu
bedacego czescia drogi publicznej, a zdaniem sadu w/w dzialki stanowia drogi publiczne;j.

Tak argumentujac sad rejonowy wniosek oddalil oraz na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obcigzyl wnioskodawce
obowiazkiem zwrotu uczestnikowi kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl. Konsekwentnie zgodnie z art.
83 ust. 2 u.k.s.c. obciazyl tez wnioskodawce nieuiszczonymi koszami sadowymi, tj. wynagrodzeniem bieglego oraz
kosztami ogledzin.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca domagajgc sie jego zmiany przez stwierdzenie zasiedzenia
przez wnioskodawce z dniem 4 sierpnia 2010 r. prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) o pow. 16
m2, wydzielonej z dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)) oraz dzialki nr (...) o pow. 22 m2, wydzielonej z dziatki
nr (...) przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)), zgodnie z opinia geodety W. S. z dnia 14 kwietnia 2022 r., a nadto zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Ewentualnie wni6st o uchylenie w/w postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wyczerpujacej oceny zebranego materialu
dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego wnioskowania,
prowadzace do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i zastapienia jej dowolnoScia, wyrazajaca sie w
niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniem, ze:

o dzialki nr (...) przy ul. (...) i nr 192/3 przy ul. (...) stanowia w calo$ci drogi publiczne, tj., ze sporny teren jest w
granicach pasa drogowego tych ulic, podczas gdy materiat dowodowy nie daje podstawy dla takich ustalen, w tym
nie obejmuje dokumentacji geodezyjnej okreslajacej linie rozgraniczajace drogi publicznej oraz pasa drogowego,

 nabyte przez wnioskodawce prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozona
w S. przy ul. (...) uleglo przeksztalceniu w prawo wlasno$ci na mocy decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 3 wrze$nia
2019 r., podczas gdy decyzja ta pochodzi z daty 3 wrzeénia 1999 r.;

b) art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wyczerpujacej oceny zebranego materialu
dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego wnioskowania,
prowadzace do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodbw oraz zastgpienia jej dowolnoScia, wyrazajgca sie w
ocenie dowoddéw z: rzutu piwnic (k. 115-117), legendy (k. 118-119), projektu technicznego (120-124), pisma w sprawie
dostawy gazu (k. 124v - 125), map (k. 126, 136v, 209), opinii (k. 127-132), dokumentacji zdjeciowej (k. 133-135,
100, 168-179), zlecenia (k. 158), protokoléow (k. 158v - 159), rysunku przebiegu murku betonowego (k. 159v), zeznan
swiadkow: S. O. (k. 161-163), A. K. (k. 184-188), M. K. (k. 189-192) oraz zeznan wnioskodawcy (k. 204-206), ogledzin
(k. 215) oraz dokumentacji zdjeciowej (k. 214), ktérej wadliwosé doprowadzila do:

+ nieustalenia istotnego dla rozstrzygniecia faktu, iz w czasie wygrodzenia i zajecia przez rodzicow wnioskodawcy
nieruchomosci objetej wnioskiem i do chwili obecnej, na spornym terenie nie istniala droga, jej czesci sktadowe



lub przynaleznosci, czy tez jakiekolwiek elementy pasa drogowego, co sprzeciwia sie przyjeciu, aby kiedykolwiek,
w tym na chwile objecia tej nieruchomosci w posiadanie, znajdowala sie na niej droga albo pas drogowy,

+ nieustalenia istotnego dla rozstrzygniecia faktu, iz w czasie po zajeciu przez poprzednikéw wnioskodawcy
nieruchomosci objetej wnioskiem, wszystkie elementy pasa drogowego ulic (...) lokalizowane byly na zewnatrz
spornego terenu, z poszanowaniem jego granicy wyznaczonej wzniesionym ogrodzeniem,

+ niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia, ze zajmowane przez wnioskodawce czeéci dzialek nr (...) (16
m2)inr192/3 (22 m2), stanowig grunt bedacy czeécia drogi publicznej, pozostajacy w granicach pasa drogowego
ul. (...);

c) art. 46 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie prowadzace do pominiecia dopuszczalnos$ci
nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci stanowigcej czes¢é dzialki ewidencyjnej, a w
konsekwencji do nieprawidlowego odniesienia kryteriow ,zdolnoSci zasiedzeniowej" do caloéci dzialek o numerach
(...), podczas gdy dokonywana ocena powinna odnosi¢ do objetych wnioskiem ich czeéci;

d) art. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 marca 1962 r. o drogach publicznych poprzez niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w pominieciu, iZ na moment wejécia przez rodzicow wnioskodawcy w posiadanie objetych wnioskiem
cze$ci dzialek nr (...), obowigzujaca wowczas ustawa definiowata droge publiczng oraz pas drogowy w odniesieniu do
istniejacego sposobu zagospodarowania gruntu, a nie ustalen planistycznych, co wylaczalo mozliwo$é uznania danego
terenu za pas drogowy, wowczas gdy nie znajdowala sie na nim droga publiczna wraz z jej cze$ciami skladowymi i
przynaleznoS$ciami;

e) art. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledna
wykladnig przejawiajaca sie w utozsamianiu linii granicznych pasa drogowego z granicami dziatki ewidencyjnej, na
ktorej pas ten jest zlokalizowany, podczas gdy ustawa nie daje podstawy dla tego wnioskowania, w tym nie przewiduje,
ze linie graniczne wydzielajace grunt stanowiacy pas drogowy odpowiadajg granicom dziatki ewidencyjnej;

f) art. 2a w zw. z art. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych poprzez bledng wykladnie i
pominiecie, iz wyprowadzany z tych przepiséw zakaz zasiedzenia obejmuje wylacznie nieruchomosci faktycznie zajete
pod drogi publiczne, nie dotyczac natomiast tych czesci drogowych dziatek ewidencyjnych, na ktorych nie znajdowala
sie nigdy droga lub elementy pasa drogowego, w szczeg6lnos$ci na moment objecia ich w posiadanie samoistne.

W uzasadnieniu apelacji karta 320 — 323 akt sprawy wnioskodawca rozwinatl szerzej tak postawione zarzuty wnoszac
jak na wstepie.

W odpowiedzi uczestnik wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, odpowiadajacej wymogom
stawianym przez art. 233 § 1 k.p.c. oraz na ich podstawie poczynit w zasadniczej prawidlowe ustalenia faktyczne
odpowiadajace tresci tych dowodow, poza jedynie niemajacym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy blednym
ustaleniem, ze prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) przy ul. (...) w S. uleglo przeksztalceniu w prawo
wlasnoSci dnia 3 wrze$nia 2019 r., podczas gdy decyzja Prezydenta Miasta S. nr (...) w tym przedmiocie jest datowana
na 3 wrzeSnia 1999 r. i stala sie ona ostateczna dnia 23 wrzes$nia 1999 r. (k. 105 akt). Ten blad nie mial jednak
istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku o zasiedzenie, co do ktérego pozostate ustalenia faktyczne sadu



rejonowego byly prawidlowe, dlatego sad okregowy przyjal je za wlasne bez koniecznoéci ich ponownego powtarza.
W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji materialu dowodowego, nie musi juz powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie,
Ze przyjmuje je za wlasne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16 i dnia 16 lutego
2017 r., I CSK 212/16, nadto postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT CSK
18/07, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98).

Jednocze$nie oceni¢ nalezalo, Zze na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych prawidlowo sad pierwszej
instancji uznal, ze zadanie wniosku stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce prawa wlasnosSci nieruchomoéci
stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 16 m2 polozonej przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)) oraz cze$¢ dzialki nr (...) o
pow. 22 m2 przy ul. (...) w S. (Kw nr (...)), podlegalo oddaleniu, a za trafnoécia takiego rozstrzygniecia przemawialy
argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktore sad odwolawczy podziela.

Whnioskodawca wystapil z zadaniem opartym na regulacji art. 172 § 1 k.c., w myS$l ktérego, posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie 30 lat posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Stosownie nadto do
dyspozycji art. 176 § 1k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Z cytowanych przepisow wynika, ze stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnoséci nieruchomosci jest uzaleznione
od kumulatywnego wystapienia trzech ujetych w nim przeslanek: 1) samoistnoéci posiadania nieruchomosci, 2)
nieprzerwanego charakteru posiadania, 3) uplywu danego okresu czasu uzaleznionego od tego, czy posiadacz wszed}
w posiadanie nieruchomosci w dobrej czy zlej wierze.

Jakkolwiek faktycznie rodzina wnioskodawcy oraz wnioskodawca pozostajac uzytkownikami wieczystymi dziatki
nr (...) przy ul. (...) w S., a péZniej jej whadcicielami, objela juz w latach 80 -tych XX wieku w posiadanie cze$é
dzialki nr (...) i dzialki nr (...), to jednak sama ta okoliczno$¢ nie mogla w realiach rozpatrywanej sprawy uzasadniac
twierdzenia, ze juz wowczas mozliwe bylo objecie w posiadanie spornego terenu w posiadanie prowadzace do jego
zasiedzenia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze mozliwosci nabycia na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c. w
drodze zasiedzenia okre$lonych rzeczy moze by¢ niekiedy ograniczona decyzja ustawodawcy, co moze nastapi¢ w
drodze wyraznej dyspozycji ustawowej (np. art. 172 § 3 k.c. wylaczajacy mozliwosé zasiedzenia nieruchomosci rolnych)
lub po$rednio poprzez ograniczenie podmiotow, ktérym moze przyshugiwac¢ prawo wlasnosci okres§lonej rzeczy, do
podmiotéw prawa publicznego (Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego).

Takie ograniczenia mialy miejsce w odniesieniu do przedmiotowych nieruchomoéci z uwagi na regulacje uprzednio
obowigzujacego art. 177 k.c., ktory wylaczal mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é
panstwowa, za$ dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. i nr 192/3 przy ul. (...) w S. w latach 80- tych XX wieku bez
watpienia stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Dopiero moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., nr 55, poz. 321), ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., przepis
ten zostal uchylony, a ustawodawca na kanwie art. 10 ww. ustawy nowelizujacej przewidzial, ze jezeli przed dniem
wejScia w zycie ustawy istniat stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci,
a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od
dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrdoceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Powyzsze oznacza, Ze jezeli przed dniem 1 paZzdziernika 1990 r. nie
bylo mozliwe zasiedzenie danej nieruchomosci, to z tym dniem mogt rozpoczaé sie bieg zasiedzenia nieruchomosci
przez samoistnego posiadacza, przy czym kodeksowe terminy ulegajg skroceniu o czas trwania tego posiadania, nie
wiecej niz o polowe, tj. 10 lat w przypadku posiadacza w dobrej wierze i 15 lat w przypadku posiadacza w zlej wierze
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 485/13 oraz z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK



614/11). Jak trafnie przy tym zauwazyt sad rejonowy, a co wynika z treéci ksiag wieczystych nr (...), ze dzialki nr (...)
skomunalizowano. Wpis prawa wlasnoéci Gminy M. S. nastapil w oparciu o decyzje Wojewody (...) nr (...).N.10- (...)
z dnia 8 kwietnia 1993 r. wydang na podstawie art. 44 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 tj. z p6zn. zm.), ktéry wszedl w zycie 27 maja 1990 r., a ktéry przewidywal, ze jednym ze
sposobow nabycia mienia byl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191) stanowiacy, ze wskazane w nim
mienie ogblnonarodowe (panstwowe) staje sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy z mocy prawa mieniem wlaéciwych
gmin. Bieg zasiedzenia nieruchomo$¢, ktéra byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej oraz z mocy prawa stala sie
mieniem komunalnym, rozpoczyna sie w takiej sytuacji dnia 27 maja 1990 r. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2007 r., III CZP 23/07) i wowczas norma art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny takze znajdowala zastosowanie umozliwiajac doliczenie do okresu zasiedzenia maksymalnie polowy okresu
posiadania nieruchomoSci w czasie, gdy wylaczona z mocy art. 177 k.c. byta mozliwoé¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 174/94 i postanowienie z dnia 4 czerwca 2014
r., II CSK 520/13).

W $wietle powyzszego bieg terminu zasiedzenia wlasno$ci czeéci dzialek nr (...) méglby rozpoczaé sie dnia 27 maja
1990 r.1inawet gdyby z korzy$cia dla wnioskodawcy przyjaé dobra wiare zasiadujacego oraz doliczy¢ maksymalny okres
10 lat posiadania gruntu majacego miejsce w czasie obowiazywania przepisu art. 177 k.c., to posiadanie prowadzace
do zasiedzenia wymagajace okresu 20 lat posiadania w dobrej wierze, mogloby doprowadzi¢ do zasiedzenia prawa
wlasno$ci czeSci spornych nieruchomosci dopiero z dniem 27 maja 2000 r.

Tymczasem przed uplywem tego terminu moca ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa (Dz.U. z
1998 r., nr 106, poz.668) do polskiego porzadku prawnego wprowadzone zostalo ograniczenie mozliwoSci zasiedzenia
dr6g publicznych, co do ktérych we wprowadzonym moca w/w ustawy nowelizujgcej art. 2a ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1693 tj. ze zm.; dalej: u.d.p.) postanowiono, ze wlasnosé
takich dr6g moze przystugiwa¢ badz to Skarbowi Panstwa badZz samorzadowi wojew6dztwa, powiatu lub gminy.
Na gruncie komentowanego przepisu, ktory wszedl w zycie dnia 1 stycznia 1999 r., w orzecznictwie wyrazono
poglad, z ktorym nalezy sie zgodzi¢, ze drogi publiczne sa wylaczone z obrotu prawnego. Stanowig bowiem rzeczy
publiczne extra commercium i moga by¢ jedynie przedmiotem wlasnosci podmiotéw wlasnoSci publicznej. W
konsekwencji za utrwalone uznaé trzeba stanowisko o niedopuszczalnoSci zasiedzenia gruntu bedacego czeScia
drogi publicznej w rozumieniu art. 2a u.d.p., z tym jedynie zastrzezeniem, ze wylaczenie zasiedzenia odnosi sie do
takich nieruchomosci bedacych drogami publicznymi, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowa
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., ITI
CSK 73/17, z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 323/14, z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 461/13, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 94/12 oraz z dnia
24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10).

W rozpatrywanym wypadku teren dzialki nr (...) przy ul. (...) i dzialki nr (...) przy ul (...), nie tylko formalnie
zakwalifikowany zostal jako droga publiczna, co wynika z treéci ksiag wieczystych nr (...) oraz uchwaly nr IX/169/11
Rady Miasta S. z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia przebiegu drég gminnych w Mieécie S., ale jednocze$nie
niechybnie na nieruchomog$ciach faktycznie doszlo do realizacji pasa drogowego i powstania drogi. Wszak z ogledzin
nieruchomoéci oraz fotograficznego materialu dowodowego wynika, ze dzialki nr (...) sa przeznaczone do ruchu
drogowego i taki ruch sie tam istotnie odbywa. Na przedmiotowych nieruchomos$ciach zbudowano jezdnie z
utwardzong nawierzchnia i chodnikiem, posadowiono tez znaki drogowe i shupy o§wietleniowe. Dzialkinr (...) w sensie
prawnym i faktycznym stanowia wiec droge publiczna, a te — jak juz wyzej wskazano - sa wylaczone z obrotu w sensie
ekonomicznym i prawnym prawnego, stanowiac rzeczy publiczne extra commercium.

Jakkolwiek wnioskodawca usitowal w toku tego postepowania wskazywaé, ze takiego charakteru nieruchomoéci te nie
mialy w czeSci objetej wnioskiem, jednak jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2019
r. (III CSK 73/17), szczegblny charakter i przeznaczenie nieruchomosci, na ktérych prawnie i faktycznie urzadzono



drogi publiczne, nakazuje przyjac, ze wylaczony jest spod zasiedzenia teren wyznaczony liniami granicznymi pasa
drogowego, obejmujacy obok jezdni jej pobocza, takze nie utwardzone oraz nie zagospodarowane jako chodniki czy
Sciezki, pasy awaryjnego postoju lub pasy przeznaczone do ruchu pieszych, zatoki autobusowe lub postojowe, pasy
dzielace jezdnie (elementy tzw. korony drogi). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto zatem szeroki sposob
pojmowania definicji drogi publicznej wskazujgc, ze w art. 4 u.d.p. jest tez mowa o ,zieleni przydroznej” stanowiacej
ro$linno$¢ umieszczona w pasie drogowym, majaca na celu ochrone drogi przed zawiewaniem i za$niezaniem, ktora
zostala ustawowo usytuowana w pasie drogowym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I
CSK 293/11).

Wedle sadu drugiej instancji, ktory do tej interpretacji przychyla sie, nie jest zatem tak jak usilowal to przedstawiaé
skarzacy, ze tylko sama jezdnia czy chodni stanowig pas drogowy wylaczony spod obrotu cywilnoprawnego. Taki
charakter ma réwniez ta cze$¢ nieruchomosci drogowej, ktéra obejmuje pewien niezbedny dla utrzymania oraz
podbudowy drogi pas zieleni umozliwiajacy utrzymanie jej w nalezytym stanie. Sporne fragmenty dzialek nr (...)
w te definicje drogi publicznej ewidentnie wpisywaly sie. Baczac na uwarunkowania infrastrukturalne obu dzialek,
przestrzenne ulokowanie waskiego pasa drogowego, w ktorym zlokalizowana jest droga, a takze umiejscowienie
waskiego pasa zieleni w bliskiej odlegloSci od jezdni miedzy chodnikiem i granicami przylegajacych dzialek sgsiednich,
powoduje, ze pas zieleni i droga publiczna stanowig funkcjonalng, techniczna i przestrzenng calo$é. Skutkowaé to
musialo koniecznoScia przyjecia, ze sporny pas zieleni na dziatce nr (...) stanowi droge w rozumieniu przepisu art.
4 pkt 2 u.d.p. i w zwiazku z tym teren ten jest z mocy art. 2a u.d.p. objety wylaczeniem z obrotu prawnego, a linie
wyznaczajace pas drogowy pokrywaja sie z granicami dzialki drogowej. Jakkolwiek w orzecznictwie wyrazono poglad
o dopuszczalnoSci wyodrebnienia pewnego pasa nieruchomoéci drogowej, ktory bylby zbedny dla prawidlowego
funkcjonowania drogi, co rozwazal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w powolanym w apelacji wyroku z dnia
21 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie I OSK 797/19, lecz poglad ten dotyczyt takich dzialek drogowych, ktore
byly szerokie i istotnie umozliwialy wyodrebnienie takich paséw zieleni czy terenéw nieutwardzonych, ktére nie
byly niezbedne dla urzadzenia drogi publicznej. Z taka sytuacja nie mieliSmy jednak do czynienia w realiach
tej konkretnej sprawy. Wszak sporny teren dzialek nr (...) stanowi waski pas gruntu pomiedzy chodnikiem a
nieruchomoécia wnioskodawcy prowadzac m.in. w czedci ul. (...) do zwezenia szeroko$ci chodnika, co wplywa na
komfort i bezpieczenstwo korzystania z niego, a wiec ewidentnie $wiadczy o tym, ze zajety teren nie pozostaje bez
wplywu na funkcjonowanie urzadzonej drogi i nie moze by¢ z niej wyodrebniony.

Przesadzi¢ zatem nalezalo, ze nieruchomosci stanowigce dzialki nr (...) takze w czeSci zajetej przez apelujacego stanowi
droge publiczna w rozumieniu przepisu art. 2a u.d.p. wylaczna spod obrotu prawnego, a tym samym spod mozliwo$ci
jej zasiedzenia. Skoro stan ten istnieje od dnia 1 stycznia 1999 r., a liczac od dnia 27 maja 1990 r. — gdy mozliwe
stalo sie objecie w posiadanie prowadzace do zasiedzenia nieruchomog$ci gruntowej wylgczonej spod tej mozliwos$ci
w Swietle uprzednio obowiazujacego art. 177 k.c. — nie uplynal jeszcze wymagany okres niezbedny do zasiedzenia,
jako ze ten uplynalby najwcze$niej 27 maja 2000 r., nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze wniosek o zasiedzenie
podlegat oddaleniu, o czym prawidlowo orzek! sad pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez apelujacego zaskarzone rozstrzygniecie jako odpowiadajace prawu
musialo sie osta¢, albowiem do odmiennej oceny nie mogly doprowadzi¢ orzeczenia na ktorej powolat sie w apelacji
dotyczace sytuacji, gdy dokonano wywlaszczenia nieruchomosci w celu budowy drogi, ale projektowana droga poza
uwidocznieniem jej w ewidencji nigdy faktycznie nie powstata. W takich sytuacjach Sad Najwyzszy istotnie dopuécil
zasiedzenie gruntu, gdyz wylaczenie z obrotu prawnego drdg publicznych przewidziane w art. 2a u.d.p. dotyczy
nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczong do prowadzenia ruchu
drogowego zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 u.d.p.) (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 1., I CSK 293/11, z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 514/12, z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 103/13 i dnia
22 maja 2014 r., IV CSK 556/13).

Z sytuacja opisang w powolanych wyzej orzeczeniach w rozpatrywanym wypadku nie mieliSmy do czynienia, bowiem
droga zaréwno na ul. (...) jak i ul. (...) jest urzadzona i co istotne — niewatpliwie byla urzadzona z widocznymi
granicami juz w momencie zajecia jej cze$ci przez rodzicéw wnioskodawcy w latach 80-tych XX wieku. Cho¢ apelujacy



przedstawiat sprzeczne stanowisko w niniejszej sprawie twierdzac we wniosku, ze do 2019 r. gdy sporzadzono operat
wytyczajacy granice dzialek nie miat $wiadomo$¢ przekroczenia ich granic (k. 2 akt), a na rozprawie przed sadem
zeznajac juz odmiennie, ze ,rodzice musieli mie¢ Swiadomosé, ze stawiajac ogrodzenie wyszli poza granice swojej
dzialki. Szczegoblnie od strony Rajskiej nasze ogrodzenie jako jedyne jest wysuniete od linii innych ogrodzen” (k. 204
akt). To jednak nie ulega watpliwoSci, ze sam wnioskodawca w piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2020 r. przyznal,
ze szlak ulicy (...) zostal wytyczony przed 1945 r. i nawet zachowany jest poniemiecki bruk na drodze (k. 97 akt).
Takze Swiadek S. O. przyznal, ze ,,jak bylo stawiane ogrodzenie to byt juz chodnik od strony W., a od strony Rajskiej
zostal wybudowany razem z ulica” (k. 163 akt). Droga ustalona zostala zatem w warunkach miejskich w widocznych
granicach i zaréwno poprzednicy prawni wnioskodawcy jak rowniez on sam musieli zdawaé sobie sprawe, ze w te
granice wkraczaja skoro ogrodzenie ich nieruchomos$ci wyraznie od strony ul. (...) odbiega od linii granicy dziatki
drogowej z innymi nieruchomos$ciami sasiednimi.

Argumentujac jak wyzej sad okregowy apelacje jako niezasadna oddalil, o czym orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. w myS$l ktorego, jezeli jednak uczestnicy
sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Dla zastosowania ww. przepisu istotne jest to, czy pomiedzy
uczestnikami zachodzi sprzecznos$¢ interesoéw, o czym mozna méwié¢ wtedy, gdy prowadzone postepowanie zblizone
jest do procesu w tym znaczeniu, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikdbw powoduje pozbawienie
okre§lonych praw innych, co ma miejsce np. w spawie o zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2011 1., III CZ 27/11). Sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika jest
tutaj wyrazna (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 65/12; z dnia 15 lutego 2012
r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11).

Zwazajac na powyzsze sad okregowy uznal, ze interesy uczestnikdw byly sprzeczne — wnioskodawca dazyt do ustalenia,
ze zasiedzial wlasno$é czeéci nieruchomo$é uczestnika, a ten domagal sie oddalenia wniosku. Orzeczenie sadu jest
jednoczes$nie korzystne i niekorzystne dla jednej ze stron, przy tym uczestnik nie mial o interesu w pozytywnym
rozstrzygnieciu sadu, np. przez uregulowanie pewnego stanu prawnego, istotnego dla niego oraz dla wnioskodawcy.
Okolicznosci te mialy decydujace znaczenie dla ustalenia, Ze interesy stron byly sprzeczne, co uzasadnialo nalozenie
na wnioskodawce obowigzek zwrotu uczestnikowi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 450 zl ustalonej zgodnie z § 5 pkt 1w zw. z § 2 pkt 4 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 r., poz.
265 tj.). Taka tez kwote tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
w punkcie 2. sentencji.
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