Sygnatura akt IT Ca 1471/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2022 roku Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. K. przeciwko
(...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, sygnatura akt I C 125/21:

» w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 744,48 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

« od kwoty 110 zl od dnia 22 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 634,48 zl od dnia 7 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
« w punkcie II. oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie;

« w punkcie III. zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.434,50 zt tytutem kosztoéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

« w punkcie IV. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie 799,28 z}
tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego poniesionego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad rejonowy opart powyzszy wyrok na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu, znajdujacym sie na kartach 324 — 333 verte akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, ktory zaskarzyl zapadle orzeczenie w zakresie punktu II. w kwestii
oddalenia powo6dztwa co do kwoty 110,00 z zwrotu kosztéw dojazdow, wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 22.11.2017 do dnia zaplaty; kwoty 634,48 zt utraconego dochodu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 07.02.2019 do dnia zaplaty; kwoty 264,00 zt kosztéw opieki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
28.12.2017 do dnia zaplaty; pkt. III w caloSci oraz pkt. IV w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. bledna ocene dowoddéw, w tym opinii bieglego ortopedy oraz
dokumentacji medycznej, i uznanie ze powodka przyczynila sie do swojej szkody, podczas gdy z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika to jednoznacznie i pewnie - a watpliwo$ci w kwestiach medycznych nalezy
rozstrzyga¢ na korzy$¢ poszkodowanego; nadto nie wziecie pod uwage niezakwestionowanych przez pozwanego
twierdzen powodki o przyczynach, dla ktorych nie zglosila sie od razu do lekarza;

2) naruszenie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. per analogiam - brak zastosowania, poprzez brak wskazania
stronie powodowej w kontekscie dokonywanej oceny dowodoéw, ze Sad zastosuje 50% przyczynienia, co przy tresci
kluczowej opinii bieglego nie dajacego tu jednoznacznej oceny, stanowilo zaskoczenie dla powoda i uniemozliwilo
zlozenie dodatkowej argumentacji - i tez orzeczenie per analogiam ponad zadanie, tj. uznanie przyczynienia, podczas
gdy pozwany wskazywal co innego, a mianowicie brak zwigzku ze szkoda;

3) naruszenie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 uw.k.s.c. — brak zastosowania poprzez obciazenie powoda wszystkimi
kosztami postepowania na rzecz pozwanego oraz sadowymi, w efekcie czego koszty w sposob znaczny przekraczaja
zasadzenie, a co powoduje sytuacje gdy powdd (bedacy zreszta spadkobierca, a wiec nie majacy wplywu na
wysoko$¢ zgloszonych roszczen oraz wieksza cze$¢ procesu) mimo wygranej z zasady, jest tak naprawde w catoSci
przegrywajacym

4) naruszenie art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. (bledne zastosowanie) oraz art. 5 k.c. (brak zastosowania),
poprzez:



a) uznanie ze powodka przyczynila sie do zakresu szkody, mimo ze nie wykazano jednoznacznie ze jej dzialania /
zaniechania pozostaly w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym ze powstaniem i zakresem szkody,

b) niedostrzezenie, iz majac na uwadze skutki zdarzenia szkodowego, jak i przyczyny dla ktorych powodka nie udata
sie od razu do lekarza, tego ze zastosowanie przyczynienia bytoby wbrew zasadom wspolzycia spotecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszych roszczen w zakresie objetym apelacja oraz zmiane pkt. III i IV poprzez odstapienie od
obcigzania powoda kosztami na rzecz pozwanego i kosztami sgdowymi oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wnidst takze o rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania za II
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
czyniac je integralng czescig niniejszego uzasadnienia, a w konsekwencji rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do omdwienia poszczegoélnych zarzutdw nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow, byt nietrafiony. W ocenie Sadu okregowego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy. W uzasadnieniu wskazal na jakich dowodach opart
swoje stanowisko, oraz ze w gléwnej mierze bazowal na dowodach z dokumentéw, miedzy innymi dokumentacji
medycznej uczestniczki, dowodach z opinii specjalistycznych — w szczegolno$ci opinii bieglego z zakresu ortopedii
oraz z zeznah Swiadkow i powddki. Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodow.

Skarzacy zarzucil sadowi bledng ocene dowodéw, w szczegdlnoSci opinii bieglego ortopedy oraz dokumentacji
medycznej, poprzez uznanie ze powodka przyczynita sie do swojej szkody, a nadto nieuwzglednienie przez sad
rejonowy przyczyn, dla ktérych poszkodowana nie zglosila sie od razu do lekarza. W ocenie Sadu okregowego zarzut
ten nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. jasno
wynika, ze niepodjecie przez poszkodowana leczenia bezposérednio po wypadku i zgloszenie sie do lekarza po okolo 3
tygodniach moglo zwiekszy¢ zakres obrazen. Jego zdaniem gdyby poszkodowana zglosila sie z problemem wczes$niej,
leczenie operacyjne prawdopodobnie byloby zbedne.

Nie jest zrozumiale na jakiej podstawie sad mialby nie da¢ wiary opinii bieglego. Zgodnie bowiem z trescig art. 278 §
1 k.p.c. sad w zakresie wiadomosci specjalnych polega na opinii biegtego sadowego, ktéry na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i doswiadczenia zawodowego udziela informacji niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci
sprawy. Tylko taka opinia moze w sposoéb istotny dla sadu wyjasnié kwestie charakteru i zakresu uszkodzen oraz
oszacowaé wysokos$¢ szkody powstalej w pojezdzie powodow.

Zauwazyc¢ trzeba, iz dowod z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegblny, gdyz wymaga polemiki z wnioskami
wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron — wiadomosci specjalne. Sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznos$ci. Ocena ta winna nastapi¢ przez pryzmat
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy opinia ustosunkowala sie do wynikajacych z innych dowodoéw, faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04). Sad okregowy
nie dopatrzyl sie w opinii bieglego bledéw, a dokonane przezen ustalenia uznat za w pelni przekonujace.



Sad rejonowy doszedl wiec do stusznych wnioskow, ze powddka dopuscila sie niedbalstwa w kwestii wlasnego zdrowia
i tym samym doprowadzila do wzrostu szkody. Nieprawda jest, iz sad nie wzial pod uwage przyczyn, dla ktérych
powddka zaniechala wizyty lekarskiej. Sad wszak dostrzegl, ze powddka obawiala sie utraty pracy, ktéra dostala na
krotko przed feralnym zdarzeniem. Jednakze wskazal, ze dla oceny czy powddka przyczynila sie do wzrostu szkody
czy nie, nie majg znaczenia motywy jakimi sie kierowala.

Twierdzenia powoda nalezy wiec uznac za gotoslowne i niepoparte dowodami. Apelujacy nie podnidst zadnych
konkretnych argumentéw potwierdzajacych wadliwg ocene dowodow po stronie sadu, a postawiony przezen zarzut
w istocie sprowadza sie do wyciagniecia z przeprowadzonych dowodéw odmiennych, korzystnych dla apelujacego
wnioskow. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony
co do dowoddw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow.

Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Jedynie w sytuacji, gdy brak
jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy
nie wykazali jednak zadnych wadliwo$ci w ocenie dowodéw sadu pierwszej instancji, prezentujac jedynie obok tej
oceny wlasna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Dodatkowo skarzacy zarzucil sadowi naruszenie przepiséw poprzez brak poinformowania strony powodowej w
kontekscie dokonywanej oceny dowoddw, ze zastosuje 50% przyczynienia sie do szkody przez poszkodowana oraz ze
orzeknie ponad Zadanie uznajac przyczynienie sie pokrzywdzonej.

Zgodnie z art. 156" k.p.c. w miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze pouczyé strony o prawdopodobnym
wyniku sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodbéw. Przepis ten nie naklada jednak na sad
obowiazku kazdorazowego prognozowania rozstrzygniecia.

Funkcja tego przepisu ma by¢ poprawa komunikacji pomiedzy sadem a stronami, a nadto poprawa sprawnosci
postepowania. Przepis ten ma umozliwia¢ artykulowanie wzajemnych oczekiwan i zwraca¢ uwage na kwestie, ktore
w ocenie sadu s3 istotne dla rozstrzygniecia. Zakomunikowanie stronom jaka jest ocena na danym etapie sprawy, nie
przesadza o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2021 r.,
I AGa 106/20).

Sad nie byl wiec zobligowany do poczynienia krokow wynikajacych ze wskazanego przez strone przepisu, a zatem nie
mozna stwierdzi¢ ze postepowanie przed sadem bylo obarczone naruszeniem z tego powodu.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia przepisdéw prawa materialnego wyjaénienia wymaga, iz na etapie
postepowania apelacyjnego zasadno$¢ roszczenia wzgledem pozwanej nie budzila watpliwos$ci. Sporng byla kwestia
przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia rozmiaru szkody i wplywu tego przyczynku na kwote nalezng z tytulu
zado$céuczynienia. Skarzacy zarzucil sadowi bledne zastosowanie przepisow art. 362 k.c. wzw. zart. 361§ 1i 2 k.c. oraz
art. 5 k.c. poprzez uznanie ze powodka przyczynila sie do zakresu szkody oraz niedostrzezenie przyczyn dla ktérych
powddka nie udala sie od razu do lekarza, wbrew zasadom wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z tredcia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przeslanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajacg mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania jest taki zwiazek pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiarow), ze bez owej
aktywno$ci poszkodowanego badZ w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze.



Samo przyczynienie sie do powstania szkody nie przesadza jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody,
a ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu,
decyduje sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2018 r., I CSK 266/18).

Ocena zachowania poszkodowanego pod katem przyczynienia sie do powstania szkody jest obowigzkiem sadow
rozpoznajacych sprawe w toku instancji. Jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen, w
konkretnych okolicznoéciach danej sprawy i z tych wzgledéw ocena ta nalezy do sadu, a nie do bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r., III CSK 248/13).

W ocenie sadu Okregowego poszkodowana swoim zachowaniem polegajacym na zaniechaniu wizyty lekarskiej
bezsprzecznie zaszkodzita swojemu zdrowiu i doprowadzila do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Jednakze, gdyby tego
dnia ubezpieczony nie dopuscit sie zaniechania utrzymania otoczenia kontenera na $§mieci znajdujacego sie w poblizu
blokéw mieszkalnych w K. w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczne korzystanie, do szkody w ogdle by nie doszlo.

Dodatkowo w kwestii zarzutu sprzeczno$ci wyroku z zasadami wspoélzycia spolecznego wskazaé¢ nalezy, ze
stosowanie przez sady art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie
powddztwa powodowaloby sytuacje nieakceptowalng z przyczyn aksjologicznych i powinno by¢ sankcja wykonania
przez strone przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb naruszajacy fundamentalne wartoéci, ktérych
urzeczywistnieniu ma shluzy¢é prawo. Nie moze natomiast prowadzi¢ do zakwestionowania lub obezwladnienia
bezwzglednie obowigzujacych norm prawa, ktdre strona ocenia jako niesprawiedliwe z punktu widzenia wlasnego
interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r., I CSKP 150/21).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz shusznym jest spostrzezenie, ze pozwana przyczynila sie jedynie do zwiekszenia
rozmiaru szkody, bynajmniej nie za§ do samej szkody. Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda
wynikla. Ustalenie szkody polega na poréwnaniu aktualnego stanu majatkowego poszkodowanego z hipotetycznym
stanem jego majatku, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie szkodzace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21)

Nalezy wskazaé, ze nawet gdyby powddka udala sie do lekarza bezposrednio po zaistnialym zdarzeniu i tym samym
nie doszloby do zwiekszenia szkody, to zgodnie tre$cia opinii bieglego leczenie powodki trwaloby 3 miesigce, wiec
niewiele mniej niz mialo to miejsce, a powddka i tak bylaby zmuszona przebywa¢ na zwolnieniu lekarskim. Oznacza
to, ze skutki obu sytuacji bylyby podobne i najprawdopodobniej w obu poszkodowana stracilaby prace i tym samym
zrédlo zarobku. To samo dotyczy kwestii kosztow dojazdu, poniewaz powddka tak czy inaczej musialaby braé udzial w
rehabilitacjach i cyklicznych wizytach lekarskich. Brak bylo tym samym podstaw do obnizenia naleznych z tego tytulu
poszkodowanej kwot o przyjety przez sad rejonowy stopien przyczynienia sie do zwiekszenia szkody.

Odmiennie nalezy oceni¢ koszty opieki. Gdyby powodka zadbala o swoje zdrowie i nie zwlekala z wizyta lekarska,
najpewniej (jak wynika z opinii bieglego) uniknelaby operacji i zwiazanych z nig konsekwencji, a po rehabilitacji
wrdcila do sprawnoéci. Powddka moglaby samodzielnie funkcjonowac i nie potrzebowalaby opieki 0s6b trzecich, a
zatem nie ponosilaby kosztow opieki. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze zasadzenie kosztéw opieki jest
bezzasadne i w tym zakresie apelacje oddalil.

Powyzsze skutkowalo koniecznoécia modyfikacji rozstrzygniecia sadu rejonowego w zakresie punktu II. w ten sposoéb,
iz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 744,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi: od kwoty 110 zl od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 634,48 zt od dnia
7 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt w punkcie 1. wyroku.



Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Pow6d wygral spor ostatecznie spér jedynie w niewielkim
zakresie (1j. 3,36% z ogblnej sumy zadania), co uzasadnialo uznanie go za przegrywajacego postepowanie w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu jak i pobranie ich nieuiszczonej czeSci na rzecz Skarbu
Panstwa.

W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn opisanych wyzej apelacja nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna zostala oddalona, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z reguta
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdéd domagal sie w postepowaniu apelacyjnym 1 008,48 zl, wygrywajac
postepowanie apelacyjne w ok. 73,82%. Powo6d poniost koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 235,- z1 (100,-
z} oplaty i 135,- z wynagrodzenia pelnomocnika), za§ pozwany w wysokosci 135,- zI wynagrodzenia pelnomocnika.
Rozliczajac powyzsze koszty stosunkowo nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 138,22 zl, 0 czym orzeczono
w punkcie 3.
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