Sygnatura akt IT Ca 1465/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa G. G. przeciwko Gminie M. S.,
wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 roku, sygnatura akt III C710/20, w punkcie I. oddalil powodztwo, w punkcie I1. zasadzil
na rzecz pozwanej Gminy M. S. od powoda G. G. kwote 9o zlotych (dziewieédziesiat zlotych), tytulem kosztow procesu
wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty; w punkcie II1. nakazal Sciagnac od powoda G. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 1.327,99 zlotych (jeden tysiac trzysta dwadzieScia siedem zlotych dziewiecdziesiagt
dziewiec groszy), tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa i odstepuje od obciazenia
powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 227-233 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, wyrokowi sadu pierwszej instancji zarzucajac:

a. obraze przepisOw prawa materialnego art. 411 pkt 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, w sposéb zawezajacy
i brak uwzglednienia sytuacji powoda, polegajacego na tym, ze nieoplacenie bezprawnej oplaty za postdj w
strefie platnego parkowania, spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego w administracji, w konsekwencji
nieuwzglednienie sytuacji powoda, w ktorej dzialal on w celu unikniecia ujemnych dla niego konsekwencji majacych
wymiar ekonomiczny,

b. obraze przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, poprzez wyciagniecie nieprawidlowych, wnioskéw z twierdzen bieglego
zawartych w opinii odnoé$nie faktu, Ze oznaczenie poziome na plytach granitowych, nie spelni celu informacyjnego,
gdyz zostanie zatarte i jest niepoprawne technicznie, ktére to twierdzenia zdaniem sgdu mialo prowadzi¢ do
zwolnienia pozwanego do odpowiedniego i zgodnego z prawem oznakowania i poprzestaniu na oznakowaniu
poziomym, wbrew przepisom powszechnie obowigzujgcym tj. art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrzeénia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, naruszajac zasade legalizmu okreslong
w art. 7 Konstytucji RP,

c. obraze przepisOw prawa materialnego art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrzeénia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze wybor
oznakowania nalezy do zarzadcy i moze on dowolnie oznakowywaé¢ SPP, podczas gdy prawidlowe oznakowanie SPP
okreslaja ww. przepisy powszechnie obowigzujace i nie pozwalajg one do dowolnego oznakowania miejsc postojowych
wylacznie znakami pionowymi.

d. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach wskazano, ze stosownie oznakowania poziomego ustawodawca
ma ,zaleca¢”, podczas gdy w rozporzadzeniu nie uzyto takiego ,, sformulowania, a rzeczywiscie uzyto sformulowania
»~wyznacza sie”.

Podnoszac jak wyzej, skarzacy wniost o:



a. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych,

c. zaliczenie na poczet oplaty od apelacji, oplaty uiszczonej z tytulu wniosku o uzasadnienie zaskarzonego wyroku (art.
25b ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana gmina wniosta o oddalenie apelacji powoda, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i jako taka spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.

Poza sporem jest, ze powo6d domagat sie od pozwanej Gminy M. S. zwrotu oplaty uiszczonej za postoéj pojazdu w strefie
platnego parkowania, wskazujac, Ze nie byl on zobowiazany do spelnienia §wiadczenia z tego tytutu, poniewaz miejsca
postojowe na ulicy (...), na odcinku miedzy ulica (...) a P. w S., na ktérym zaparkowal w dniu 28 lutego 2020 roku
okolo godziny 12.56 pojazd marki C. (...), nie bylo wlasciwie oznaczone. Miejsce parkingowe znajdowalo sie w ciggu
chodnika, ktéry zbudowany byl z plyt granitowych, nawierzchnia byla niejednorodna o strukturze nierobwnomierne;j.
Na chodniku znajdowal sie znak pionowy D-18. Miejsce nie byto za$§ oznaczone znakiem poziomym P-18. Powdd
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, podkredlil jednak, ze wykupil bilet parkingowy w celu unikniecia
przymusu w postaci konieczno$ci uiszczenia oplaty dodatkowej, ktéra ulega wyegzekwowaniu w drodze egzekucji w
trybie administracyjnym.

W $wietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwosci, Ze potencjalnej podstawy odpowiedzialno$ci gminy poszukiwac
nalezy w treSci przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie natomiast do treSci przepisu art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnosSci do $wiadczenia nienaleznego, a §wiadczenie jest nienalezne, stosownie do
tredci § 2 tego przepisu, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie to odréznia
sie od pozostalych przypadkéow bezpodstawnego wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spehlienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego Swiadczenia.

Dla wykazania zasadnoS$ci zadania koniecznym zatem bylo wykazanie obydwu przeslanek, tj. faktu spelienia
Swiadczenia przez powoda, ale rowniez i faktu braku jego obowigzku w tym zakresie, a ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci, spoczywal, na stronie powodowe;j.

Bezspornym bylo to, ze powdd uiécit oplate parkingowa za post6j w wyznaczonej platnej strefie parkowania na ul. (...)
w S. w dniu 28 lutego 2020 roku ok. godz. 12.56.

W ocenie sagdu odwolawczego niewatpliwym bylo takze to, ze powod wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany,
to jednak wykupil bilet parkingowy w celu unikniecia przymusu, ktéry spotkalby go w sytuacji nieoplacenia postoju
i konieczno$ci wniesienia oplaty dodatkowe;j.



W piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie, ze przymus w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy uyjmowac szeroko, jako
dzialanie pod ,,naciskiem okolicznosci”, zaréwno o charakterze faktycznym, jak i prawnym. W literaturze i judykaturze
wskazuje sie, ze przykladem spelnienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu jest spelnienie §wiadczenia w obliczu
grozby postepowania egzekucyjnego. Zgodnie za$ z art. 13f ustawy o drogach publicznych zarzad lub zarzadca drogi za
nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, pobiera oplate dodatkowa, ktora jest egzekwowana
w drodze egzekucji administracyjnej. Z powyzszego wywies¢ nalezy wniosek, iz powdd zdecydowal sie na uiszczenie
oplaty za postdj wylacznie w celu unikniecia dalej idacych reperkusji zwiazanych z pobraniem oplaty dodatkowe;j,
ktorej stawka istotnie przenosi wysoko$é oplaty zwykle;j.

W tej sprawie, wbhrew twierdzeniom sadu rejonowego, przymus nie sprowadzal sie do naglego i arbitralnego poboru
oplaty parkingowej, a na wtornej konieczno$ci, w razie niewykupienia biletu postojowego — uiszczenia wysokiej oplaty
dodatkowej, ktorej Sciagniecie nastepuje w trybie egzekucji administracyjne;j.

Powod mimo Swiadomosci, iz nie byl zobowiazany do uiszczonego $wiadczenia, spehil je z uwagi na towarzyszacy mu
przymus, a wiec w Swietle art. 411 § 1 pkt 1 k.c. nadal jest uprawniony do zgdania zwrotu nienaleznie pobranej oplaty.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia spoczywajacego na powodzie obowigzku uiszczenia oplaty parkingowe;j.

Obowiazek uiszczania oplat za post6j pojazdu w strefie platnego parkowania wynika z przepisu art. 13 ust. 1i art. 13
b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 roku, poz. 1693).

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych korzystajacy z drog
publicznych sa obowiazani do ponoszenia oplat za post6j pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania.

Stosownie za$ do treSci art. 13 b pkt. 1 omawianej ustawy oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1lit. a, pobiera sie za
postoj pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub calodobowo.

Wskazaé nadto nalezy, ze obowigzek uiszczenia ww. oplat powstaje zatem z mocy samego prawa, bez koniecznoSci
wydawania w tym zakresie stosownej decyzji administracyjnej organu administracji publicznej (por. wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., II SA/Sz 35/09, LEX nr 565722).

W uchwale z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II GPS 2/17 Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
oplate za postdj w strefie platnego parkowania pobiera sie wylacznie od kierowcy pozostawiajacego samochod
w wyznaczonym do tego miejscu. Miejsce parkingowe uprawniajace do pobrania oplaty parkingowej musi zostac
wlaéciwie oznakowane. Jak wskazal to 6w Sad miejsca platnego postoju, to co do zasady, miejsca podwojnie
oznakowane: znakami pionowymi D-18 i znakami poziomymi typu P-18. Sad wyrazil przy tym poglad, ze znakom
pionowym nalezy przypisaé role decydujaca, w tym znaczeniu, ze wystepowanie jedynie znakow poziomych (bez
oznakowania pionowego) powoduje, ze miejsce do parkowania uzna¢ nalezy za oznaczone nieprawidlowo.

Kwestie oznaczenia miejsca postojowego w strefie platnego postoju reguluje rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdéw i sygnalow drogowych (Dz.
U. Nr 170, poz. 1393, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6Zn. zm.). Z treSci przepisow w/w
rozporzadzen wynika, iz w strefie platnego parkowania okreslonej znakami D-44 i D-55 miejsca do postoju pojazdu
samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi D-18 "parking" oraz znakami poziomymi - liniami: znakiem
P-18 "stanowisko postojowe", P-19 " linia wyznaczajaca pas postojowy", P-20 "stanowisko postojowe zastrzezone
"koperta" i P-24 "miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej" (pkt 5.2.50, zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 3 lipca 2003 r.).



W ocenie sadu okregowego uzyty spojnik ,oraz” jednoznacznie wskazuje na konieczno§¢ wystepowania zaréwno
znakéw pionowych, jak i poziomych; interpretacje ta wzmacnia réowniez wykladnia logiczna. Tylko bowiem
wyrazne oznaczenie miejsc postojowych znakiem pionowym wskazujacym na parking oraz znakami poziomymi
konkretyzujacymi poszczegolne miejsca postojowe, uprawnia gmine do pobierania oplat za post6j w strefie platnego
parkowania.

Jak trafnie za$ zauwazono w orzecznictwie, stosownie do pkt 5.2.4. zalgcznika nr 2 rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003
r. Znak P-18 — stanowisko postojowe (rys. 5.2.4.1.) stosuje sie w celu wyznaczenia miejsc postoju na czeSci jezdni
i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez ustalonych konstrukcyjnie stanowisk. Jednocze$nie prawodawca,
okreslajac warunki techniczne umieszczania znakow drogowych poziomych, zastrzegl, ze wspomniane oznakowanie
poziome powinno charakteryzowaé sie dobra widoczno$cia w ciggu calej doby, wysokim wspoélczynnikiem
odblaskowoéci, réwniez w warunkach duzej wilgotnosci, zachowaniem minimalnych parametréw odblaskowosci w
calym okresie uzytkowania (pkt 1.3. zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 3 lipca 2003 r.). W pkt 1.2 tegoz
zalacznika zawarte jest ogolne wskazanie, ze znakowanie poziome drog ma na celu: zwiekszenie bezpieczenstwa
uczestnikoéw ruchu i innych oséb znajdujacych sie na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i ulatwienie korzystania
z drogi. Oznacza to, ze prawodawca zasadniczo dopuszcza zaniechanie wykorzystania znakow poziomych jedynie
wowczas, gdy ich funkcje zastepuje konstrukcyjne ustalenie stanowisk na wydzielonych parkingach. Zasadno$é
obcigzenia uzytkownika drogi oplata za parkowanie w lokalizacjach bez znakéw poziomych wymaga w zwigzku z
tym wykazania, ze pojazd pozostawiono w strefie platnego parkowania na wydzielonym parkingu, w obrebie ktérego
ustalono konstrukeyjnie stanowiska (vide wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20
czerwca 2018 1., I SA/Gl 282/18 oraz z dnia 27 listopada 2019 r., I SA/Gl 919/19).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze wyznaczenie miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania winno co do
zasady nastapi¢ za pomocg znakéw pionowych i poziomych. Tymczasem, na obszarze, w ktérym pojazd zaparkowal
powdd, miejsca postojowe zostaly wyznaczone jedynie za pomoca znakoéw pionowych. Kumulacja znakow pionowych
i poziomych nie byla za$ niezbedna dla wyznaczenia miejsc postojowych w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych wylacznie wowczas, gdyby miejsca parkingowe w strefie platnego parkowania konstrukcyjnie wydzielono
np. zatoczka czy kraweznikiem etc. Z widniejacego w aktach rozpatrywanej sprawy materialu dowodowego nie wynika
zadna miara, aby faktycznie na ul. (...) w S. zostaly konstrukcyjnie wydzielone takie miejsca postojowe.

Zdaniem sadu okregowego w analizowanym przypadku Gmina M. S. nie wywiazala sie nalezycie ze swoich
obowiazkéw, wyznaczona przez nia strefa platnego parkowania na ulicy (...) nie byla oznaczona w sposob prawidlowy,
wprawdzie posadowiono znak pionowy, niemniej zaniechano wyznaczenia konkretnych miejsc parkingowych w
drodze zastosowania znakdw poziomych; miejsca parkingowe nie byly tez w zaden sposob konstrukeyjnie wydzielone,
a to skutkowalo przyjeciem, Ze nie byla uprawniona do naliczania oplat za postdj pojazdu powoda.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dywagacje sadu rejonowego w zakresie w jakim tenze sad wskazuje, iz
rodzaj nawierzchni posadowionej w miejscu wyznaczonej przez gmine platnej strefy parkingowej na ul. (...) w S., z
ktorej skorzystal powdd, zwalniat zarzadce drogi z wykonania oznaczenia poziomego i dawal mozliwo$¢ poprzestania
na oznaczeniu pionowym, albowiem oznaczenie poziome na starych plytach granitowych jest nieefektywne
(zmazywalne) i nie spehi celu informacyjnego. Tymczasem to w gestii zarzadcy drogi pozostaje przystosowanie
terenu przysposobionego pod platng strefe parkowania, aby ta odpowiadata regulacjom prawnym, skoro przyjeto
ze nieefektywne bedzie malowanie znaku poziomego P-18, nalezalo skorzystaé z innych metod wydzielenia miejsca
parkingowego, a to chociazby ze wskazanych powyzej rozwiazan konstrukcyjnych. Istotnie, utworzenie strefy platnego
parkowania wiaze sie z obowigzkiem wyznaczenia w strefie platnego parkowania konkretnych miejsc dla parkowania
pojazddw i wylgcznie za postdj w takich wyznaczonych miejscach uprawnione jest pobieranie oplat. Oplate uiszcza sie
bowiem za post6j w konkretnie wyznaczonym miejscu parkingowym wydzielonym w strefie platnego parkowania, nie
za$ za posto6j na obszarze platnego parkowania.

Uwzgledniajac powyzsze, przyja¢ nalezy, ze skoro miejsca parkingowe nie byly w sposéb prawidlowy oznaczone
znakami pionowymi i poziomymi, alternatywnie wydzielone w sposéb konstrukcyjny, to pozwana gmina nie byla



uprawniona do poboru oplat, a jezeli tak, to powod nie miat obowigzku takowej oplaty uiszczaé. Powod uiscil oplate,
ktbéra winna by¢ ostatecznie mu zwrocona jako $§wiadczenie nienalezne.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo powoda winno by¢ uwzglednione. Stad tez sad okregowy zasadzil od pozwane;j
Gminy M. S. na rzecz powoda G. G. 1 zL, o czym orzeczono w pkt 1. a) sentencji wyroku.

O odsetkach sad orzekl w oparciu o regulacje zawarta w art. 481 § 1 k.c. Powdd pismem z dnia 1 marca 2020 r.,
doreczonym pozwanemu w dniu 2 marca 2020 r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty tytulem nienaleznie pobranej
oplaty za postdj na miejscu parkingowym na obszarze ptatnej strefy parkingowej w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. Co spowodowalo, ze zadanie zaplaty odsetek od dnia 10 marca 2020 r. nalezato uznac za uzasadnione, od
tego dnia pozwana gmina pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Stosownie do powyzszego wyniku rozstrzygniecia rozliczone zostaly réwniez koszty procesu, a to po mysli art. 98 k.p.c.
Koszty poniesione przez powoda w pierwszej instancji sprowadzaly sie do uiszczenia oplaty od pozwu (30 z), ta kwota
obcigzono zatem pozwang, o czym orzeczono w pkt. 1.b) sentencji wyroku.

Konsekwentnie konieczna byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach sgdowych zawarta w punkcie III. zaskarzonego
wyroku. O kosztach tych orzeczono w pkt 1.¢c) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1125), w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w
calo$ci pozwana.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto jak w punkcie 2. sentencji wyroku, stosownie do regulacji art. 98
§ 11 3 k.p.c., zgodnie z regulg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec uwzgledniania apelacji powoda, to pozwana
jako przegrywajacy spor winna zwroci¢é powodowi poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego, na
ktore zlozyla sie oplata od apelacji (wniosku o uzasadnienie wyroku) w kwocie 100 zt.

sedzia Tomasz Szaj



