Sygn. akt IT Ca 130/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. akt I C 799/21, Sad Rejonowy w Stargardzie, rozpoznajac sprawe z
powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. przeciwko A. F., o zaplate: oddalil powddztwo
(1.), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (I1.) i nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2853,61 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa (I1I1.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 160 — 162 verte akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie norm prawnych zawartych w art. 415 § 1 k.c., § 144
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania
robo6t budowlanych, § 8 rozporzadzenia z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych, § 10
rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
iich usytuowanie, 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug nom prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Powodka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego upatrywala w rezimie deliktowym, uregulowanym w art.
415 i dalszych k.c.

Zgodnie z treScia ww. przepisu kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowe;j sa:

1. czyn niedozwolony — bezprawny i jednocze$nie zawiniony,
2. szkoda,
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda.

Wszystkie te przeslanki musza by¢ spelmione kumulatywnie i ciezar dowodu ich wystapienia spoczywa na
poszkodowanym, tu powddce, (art. 6 k.c.). Musi on, zatem wykazac istnienie szkody (zob. art. 361, 444, 445, 448, 446
k.c.), bezprawnego i zawinionego zdarzenia szkodzacego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi
(art. 361 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wyraznie zakwestionowal wysokoé¢ szkody,
co spowodowalo, ze okoliczno$¢ ta byla sporna — wymagajaca dowiedzenia przez powddke. Ta, majac Swiadomos¢,
ze ustalenie tej okoliczno$ci wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej, ktora na potrzeby procesu cywilnego jest
przynalezna wylacznie bieglemu, ktéry wydaje opinie w trybie art. 278 i dalszych k.p.c., w piSmie z dnia 18 kwietnia



2019 roku wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa na okoliczno$¢ miedzy innymi
wysoko$ci doznanej przez siebie szkody.

Sad Rejonowy w Stargardzie przyjmujac, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze w okoliczno$ciach
sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu dopuszczenia sie czynu niedozwolonego, na rozprawie w dniu
4 listopada 2021 roku oddalil pozostale wnioski dowodowe, a wiec takze ww. wniosek powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Niewatpliwie, skoro owo oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nalezy kwalifikowac
jako naruszenie przepisdw postepowania, jakkolwiek ze wzgledu na tre$¢ art. 162 § 1 k.p.c. nie nastgpila w tym
przedmiocie prekluzja procesowa, gdyz na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku doszto do zamkniecia rozprawy,
Sad Odwolawczy owo uchybienie mogt wzig¢ pod uwage jedynie w razie podniesienia przez apelujaca w tym w
przedmiocie zarzutu w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.; uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Tymczasem powodka w apelacji zarzutu takiego nie postawila, ani tez nie ponowila wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa.

W takich okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze nie zostala wykazana przez strone powodowa co najmniej jedna w
koniecznych do kumulatywnego spelienia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego — w postaci szkody
(jej wysokoéci), co czynilo powodztwo bezzasadnym.

Podkreslenia wymaga, ze zaniechanie przez powoda w postepowaniu apelacyjnym koniecznej w okoliczno$ciach
sprawy inicjatywy dowodowej, w zakresie wykazania rozmiaru szkody w zadnym razie nie obligowalo sadu do ustalenia
tej okoliczno$ci na podstawie art. 322 k.p.c.

W tym $wietle bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala zasadno$¢ zarzutéw apelujacej, ktore koncentrowatly
sie wylacznie wokoét pierwszej z ww. przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest bezprawnego i zawinionego
dzialania pozwanego, jako Zrodla przedmiotowej szkody. Nie ma wiec, konieczno$ci odnoszenia sie do tych zarzutow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze uznaé¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji ostatecznie prawidlowo oddalil
powddztwo i bez konieczno$ci analizowania poszczegélnych zarzutdéw apelacji, podlegala ona oddaleniu, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku - na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu -
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka jako przegrywajgca postepowanie
apelacyjne powinna zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego na tym etapie postepowania koszty, ktéry stanowily
réwnowarto$¢ wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego, ustalonego po mys$li § 10 ust. 1 pkt 1, wzw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - na kwote 450 zl. Orzeczono, przeto jak w punkcie 2. sentencji wyroku.
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