Sygn. akt IT Ca 1624/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt ITI C 3615/18, oddalil powoddztwo (...) Uniwersytetu Technologicznego w S. przeciwko K. C. o zaplate.

Sad rejonowy oparl powyisze orzeczenie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Powdd jest uczelnig publiczng i posiada osobowosé prawna. Uczelnia moze prowadzi¢ wyodrebniong dzialalno$c
gospodarcza, w tym w zakresie handlu i ushug.

W okresie 20 stycznia 2014 1. - 26 wrze$nia 2016 r. pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
w zakresie chowu i hodowli ryb oraz pozostalych organizméw wodnych w wodach §rédladowych, a takze w zakresie
m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej zywych zwierzat.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. powod jako sprzedawca wystawil na rzecz P. K. A. fakture VAT nr (...) dokumentujaca
sprzedaz karasia ozdobnego w iloSci 60 sztuk i jesiotra w ilo$ci 10 sztuk lacznie za cene 299, 40 zl z terminem zaplaty
14 dni od otrzymania faktury. Na fakturze w miejscu oznaczonym ,czytelny podpis osoby uprawnionej do odbioru
faktury” znajduje sie czytelny odreczny podpis o treéci "K. A.”.

W dniu 28 stycznia 2015 r. powdd sporzadzil adresowane do P. K. A. wezwanie do zaplaty kwoty 299,40 z} z tytulu
ww. faktury z terminem platno$ci 18 kwietnia 2014 r. Wezwanie skierowane na adres ul. (...) w S. zostalo zwrdcone
jako nie podjete w terminie. Ponowne wezwanie do zaplaty z dnia 23 lipca 2015 r. skierowane na ten adres zwrdcono
z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie bez podania adresu”.

W tym stanie faktycznym sad rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Sad zwazyl, iz powdd wywodzil roszczenie z umowy sprzedazy ryb, udokumentowanej faktura z dnia 4 kwietnia
2014 r., zawartej miedzy powodem a pozwang w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalnosci gospodarcze;j.
Pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowala faktu zawarcia przedmiotowej umowy, jednak podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia. W tym zakresie podniosla, ze jest ono zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
a zatem przedawnia sie z uplywem trzech lat. Z przedlozonego przez powoda materialu dowodowego wynika, iz
nalezno$¢ dochodzona pozwem stala sie¢ wymagalna dnia 18 kwietnia 2014 r., za§ pozew w sprawie niniejszej zostal
wniesiony w dniu 23 sierpnia 2018 r.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia oraz baczac na tre$¢ przepiséw art. 117 -120 k.c. oraz art. 5
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., sad pierwszej instancji podkresli, Ze art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca z dnia 13 kwietnia 2018 r. i brzmieniu uprzednim przewidywal 3 letni terminy przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przy tym nie ulega wedle sadu watpliwosci,
iz zawarta z powodem umowa sprzedazy byla zwiazana z prowadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza.
Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze nie zawart on umowy nie w ramach dzialalnosci gospodarczej, jako
ze roszczenie wywodzone jest z umowy sprzedazy rybek ozdobnych dokonanej na rzecz przedsiebiorcy. Umowe
dokumentowala przy tym wystawiona przez powoda faktura VAT. Z tytulu dokonanej sprzedazy powo6d miat odniesé
zysk (otrzymanie ceny sprzedanego towaru) i jego dzialanie miato charakter zorganizowany. By¢ moze sam poléw ryb
zostatl dokonany przez powodowa uczelnie w ramach jej dzialalnoSci naukowej, lecz takiego charakteru nie mozna
przypisa¢ umowie sprzedazy przedmiotu potowu na rzecz innego podmiotu gospodarczego. Uzasadnione jest w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego przekonanie, iz przedmiotem sprzedazy byly ryby zbedne dla prowadzonej przezen
dzialalnoSci naukowej. W celu realizacji zasad racjonalnej gospodarki mieniem uczelni zasadna byla ich sprzedaz w
celu osiagniecia zysku lub pokrycia kosztéw potowu.



Majac na uwadze, ze termin wymagalnoSci roszczenia przypadal na 18 kwietnia 2014 r., roszczenie uleglo
przedawnieniu dnia 18 kwietnia 2017 r., gdy tymczasem pozew wniesiono w dniu 23 sierpnia 2018 r. Zdaniem sadu
rejonowego powod nawet nie sygnalizowal, by doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia w my$l art. 123 §
1k.c. W ocenie sadu z uwagi na fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, gdyby okolicznoé¢ ta
miala miejsce, powinna by¢ choéby zasygnalizowana w pozwie lub najpdzniej na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2019 .,
co nie nastgpilo. Uznajgc zarzut przedawnienia za zasadny i przyjmujac, ze jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powodztwa, sad rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1i 3 k.p.c. poprzez pominiecie zlozonego przez pelnomocnika powoda wniosku o
zlozenie pisma przygotowawczego, w ktérym zostanie mu umozliwione ustosunkowanie sie do zarzutow pozwane;j i
zlozenie stosownych wnioskow dowodowych stuzacych wykazaniu, ze powdd nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej,
w sytuacji gdy okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione, a pow6d dowiedzial sie o
zarzucie przedawnienia zgtoszonym na rozprawie dopiero na pierwszej i jak sie okazalo ostatniej rozprawie sadowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego wyrazajacy sie w uznaniu, ze powod
zawart umowe sprzedazy ryb w ramach dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy z o§wiadczen powoda, statutu (...),
faktury oraz sprawozdania z wykonania planu rzeczowo - finansowego z 2014 r. wynika, ze w powod nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej, nadto pomiecie, iz nie zajmuje sie zawodowo handlem rybami. Zarzucil tez bledne uznanie,
iz brak wyodrebnionych jednostek organizacyjnych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze roszczenie zwigzane jest z dzialalnoécia gospodarcza powoda, w przypadku, gdy swiadczy to o tym, ze
nie mogl zawrze¢ umowy dla celow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Blednie uznano, ze dzialanie powoda
mialo charakter zorganizowany, nastawiony na zysk w sytuacji, gdy sprzedaz ryb miala charakter jednorazowy i
incydentalny, byta wynikiem prowadzenia przez powoda dzialalnoéci dydaktycznej i naukowej;

c) art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i
uznanie, Ze uczelnia wyzsza moze zawrze¢ umowe zwiazana z dzialalnosScia gospodarcza pomimo braku wyodrebnienia
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie;

d) art. 106 prawa o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy tre$¢ przepisu pozwala
stwierdzi¢, ze dokonywanie czynno$ci bedacych efektem dzialalno$ci m.in. naukowej lub dydaktycznej nalezy
zakwalifikowaé jako zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej lub badawczej a nie z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej;

e) art. 118 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie,
w sytuacji, gdy roszczenie powoda nie bylo $§wiadczeniem okresowym, ani nie bylo zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnibst tez o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wniost o przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentéw: sprawozdania z wykonania
planu rzeczowo - finansowego za 2014 r., sprawozdania F-01 o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szko6t
wyzszych za rok 2014 i wydruku ze strony internetowej powoda WNOoZiR, na okolicznoé¢ braku prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, dzialalno$ci dydaktycznej i naukowej prowadzonej przez powoda, braku zwigzku roszczenia
z dzialalno$cia gospodarcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, iz odpowiedz na pozew, w ktorej pozwana podniosta zarzut przedawnienia
zostala doreczona dopiero na rozprawie, na ktdrej sad zamknal rozprawe i oglosil wyrok. Obecny na rozprawie
pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza i oéwiadczyl, Ze nie utworzyl



jednostek organizacyjnych, w ramach ktérych moglby prowadzié¢ tg dzialalnosé, na dowdd czego zlozyt wniosek
dowodowy w postaci Statutu (...). Jednocze$nie wniést o umozliwienie mu ustosunkowania sie do tresci odpowiedzi
na pozew na pi$mie. Ten wniosek zostal oddalony, co doprowadzilo do dokonania wadliwych ustalenh w sprawie.
Podnoszac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 1 i 3 k.p.c. apelujacy wskazal, ze okolicznoéci sporne
pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyja$nione, a powodowi uniemozliwiono ustosunkowanie sie do zarzutu
przedawnienia. Przy tym nie mogl przewidywaé, ze o zarzucie tym dowie sie dopiero na ostatniej rozprawie.

Apelujacy podnidsl, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a juz w szczegoélno$ci nie zajmuje sie zawodowym
handlem rybami i nie posiada zadnej wyodrebnionej finansowo i organizacyjnej struktury do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, o czym $wiadczg nie tylko postanowienia statutu powoda, ale tez sprawozdanie z wykonania planu
rzeczowo-finansowego z 2014 r. i sprawozdanie statystyczne F-01 skladane do Gléwnego Urzedu Statystycznego. Jak
podkreslit powod, zgodnie z art. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym uczelnia moze prowadzié¢ dzialalnos$é gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 13 i 14, w zakresie i formach
okre§lonych w statucie, a § 53 ust. 1i 2 Statutu (...) przewiduje, ze uczelnia moze prowadzi¢ wyodrebniong dzialalno$¢
gospodarczy w zakresie handlu i ustug, ktéra prowadza jednostki organizacyjne utworzone przez rektora na wniosek
kanclerza, za zgoda senatu. Tymczasem powodd nie prowadzi wyodrebnionej dzialalnoséci gospodarczej, albowiem
rektor nie utworzyt jednostek organizacyjnych, dla celébw prowadzenia wyodrebnionej dzialalnoéci gospodarcze;j.
O braku utworzenia jednostek organizacyjnych posrednio Swiadczy sama tre$¢ faktury, w ktorej jako sprzedawce
okre$lono powoda, nie za$ jaka$ wyodrebniong jednostke organizacyjna powoda.

Dalej skarzacy podniosl, ze sprzedaz ryb miala charakter incydentalny i byla wynikiem prowadzenia dzialalno$ci
dydaktycznej i naukowej. Powod w ramach pracy akademickiej np. na Wydziale (...) o Zywnoéci i Rybactwa podejmuje
takie dzialania jak podchéw i rozréd ryb akwariowych czy ryb uzytkowych. Incydentalnie dokonuje sprzedazy
zbednych ryb, przy czym nie oferuje powszechnego $§wiadczenia tych ustug, nie zajmuje sie w sposéb zorganizowany i
ciagly tym, nadto nie jest nastawiony na osiagniecie zysku ze sprzedazy. Wskazal, ze sprzedana pozwanej ilo$¢ ryb byta
nieznaczna. Ryby byly wyhodowane w pracowniach w ramach dzialalnoéci naukowo-badawczej, a dochéd uzyskany z
tego tytulu przeznaczono na dzialalno$¢é naukowo-dydaktyczna. Wedle apelujacego ryby wyhodowane w pracowniach
badawczych w ramach dzialalno$ci naukowo-badawczej stanowig taki sam skladnik majatkowy uczelni jak aparatura
badawcza itd., a niewatpliwie sprzedaz uzywanych skladnikow majatkowych uczelni nie jest kwalifikowana do
dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy zarzucit sgdowi wadliwe nie zastosowanie art. 106 prawa o szkolnictwie wyzszym,
w sytuacji, gdyz nie jest dzialalno$cig gospodarczg prowadzenie przez uczelnie wyzszg m.ni. dzialalnoSci naukowe;j
czy badawczej, a dokonywanie czynnosSci bedacych efektem takiej dzialalnosSci nalezy zakwalifikowac do tej samej
kategorii czynnos$é, zwlaszcza, ze zestawienie art. 7 i art. 106 ustawy pozwala uznac, ze uczelnie wyzsze zasadniczo
nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, a powodowi nie sposob przypisa¢ prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie sprzedazy ryb, w
sposOb zorganizowany i ciagly czy ukierunkowany na zysk.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W myél art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W
rozpatrywanej sprawie sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, co w $wietle cytowanego
wyzej przepisu pozwalalo na ograniczenie sie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Godzi sie zatem zauwazy¢, iz powod wywodzac w tym postepowaniu powddztwo o zaplate w zakresie jego podstawy
faktycznej wskazywal, iz zawarl ze strona pozwana umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla sprzedaz 60 sztuk



karasia ozdobnego i 10 sztuk jesiotra, co udokumentowano faktura VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 r. Pow6d
zgodnie z umowa sprzedal pozwanej opisane wyzej ryby, za ktore ta obowigzana byta zaplaci¢ lacznie tytulem ceny
sprzedazy kwote 299,40 zt. Wedle twierdzen pozwu, pozwana nie uczynila zado$¢ swemu zobowigzaniu, a ktérej to
zaplaty naleznoSci pow6d dochodzila w niniejszej postepowaniu.

Nalezy w tym miejscu zawazy¢, ze pozwana wprawdzie nie negowata faktu zawarcia umowy sprzedazy o takiej tresci
z powodem i nie przeczyla temu, ze za zakupiony towar wbrew spoczywajacemu na niej obowigzkowi nie zaplacila,
jednakze kwestionujgc zasadno$¢ zadania pozwu pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
w tym postepowaniu przez powoda.

Rozpoznanie tego zarzutu bylo o tyle istotne, iz zgodnie z art. 117 § 2 zd. pierwszej k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Innymi stowy, gdyby podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny, to
powddztwo jako takie podlegaloby oddaleniu.

Rozwazajac zasadno$é podniesionego zarzutu przedawnienia sad odwolawczy uznal, ze pod wzgledem prawnym
lgczacy strony umowe nalezalo niewatpliwie zakwalifikowaé jako umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.
Ustawodawca w przypadku tego typu kontaktéw nie przewidzial przepisow szczegdlnych regulujacych kwestie
przedawnienia roszczen z tytulu zaplaty ceny sprzedazy, wobec czego zastosowanie w sprawie miat przepis ogolny
wynikajacy z art. 118 k.c., ktory przewiduje m.in., ze termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata.

Uwzgledniajac za$ realia rozpatrywanej sprawy sad okregowy podzielajac stanowisko sgdu pierwszej instancji uznatl,
ze istotnie roszczenie dochodzone w tym postepowaniu przez strone powodowa, jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem wskazanego w art. 118 k.c. terminu trzyletniego.

Godzi sie zauwazyé¢, ze okreSlenie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej wymaga
wyjadnienia pojecia ,dzialalno$¢ gospodarcza”, a nastepnie ustalenia, na czym polega zwigzek roszczenia z taka
dzialalno$cia. Sens sformulowania ,dzialalno$¢ gospodarcza” jest rézny na tle poszczegbdlnych przepisow. Na tle
art. 118 k.c. w orzecznictwie odwoluje sie do definicji dzialalnoSci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 tj. ze zm.) przewidujacym, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciggly. Wymaga sie w zwigzku z tym, aby dzialalno$¢ taka miala staly (chodzi o powtarzalno$¢ dzialan), zawodowy
charakter, byta podporzadkowana regulom oplacalnoéci i zysku lub racjonalnosci gospodarowania, co oznacza
zalozenie efektywnosci badZz wydajnosci, nadto aby byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym (vide: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5,
poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 15).

Zwiazek roszczenia z dzialalno$cig gospodarcza zwykle polega na tym, ze roszczenie lczy sie z czynno$ciami prawnymi
dokonywanymi w toku prowadzenia dzialalnoSci. Przy czym co wymaga podkreélenia w kontekScie rozpatrywanej
sprawy, ze w doktrynie postuluje sie stosowanie - w przypadkach watpliwych - szerokiego rozumienia pojecia
»dzialalno$ci gospodarczej” (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 175/04, Lex, nr 146362;
z dnia 7 stycznia 1997 r., I CKN 38/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 58; z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, M. Praw.
2005, nr 5, s. 226; nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 372/98, OSNC
2000, nr 4, poz. 81).

Majac to na uwadze nie budzilo watpliwo$ci sadu odwolawczego, ze roszczenie strony powodowej wywodzone z umowy
sprzedazy ryb bylo zwigzane z prowadzona przez powodowa uczelnie dzialalnoécia gospodarczg.



Nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie kwalifikowano uczelnie jako przedsiebiorce lub
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca zreszta wprost w art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 t.j. ze zm.) przewidywal, Ze uczelnia istotnie moze
prowadzic¢ dziatalnoé¢ gospodarcza, a 0go6t okolicznoSci rozpatrywanej sprawy przekonuje, ze powdd taka dziatalnosé
gospodarcza w zakresie sprzedazy ryb wlaénie prowadzil. Powdd w apelacji usilujac wykazaé, ze sprzedaz ryb nie
nosila cech dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, podnosil w szczego6lnosci, ze sprzedazy tej nie wykonywal w sposob ciagly nie dostrzegajac jednak, ze
sam przyznal, iz w ramach zaje¢ powstaje nadwyzka ryb. Kryterium cigglosci zasadniczo powinno wskazywac pewien
w miare trwaly zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ciaglo$¢ dzialalnoéci gospodarczej to powtarzalnosé
czynnodci przy zamiarze niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 r., III AUa 1126/15, LEX nr 2039632; P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017). Skoro systematycznie (co najmniej rokrocznie) takie zajecia ze studentami
sq prowadzone, za§ w ich efekcie dochodzi do powstania nadwyzki w ilosci ryb, to rzeczywiécie mozna méwié o
cigglosci dzialania. Przy tym pozbawiona jakiejkolwiek doniostoéci jest okolicznoéc ile ryb powod sprzedal pozwane;.
Niewatpliwie przejawem dzialalno$ci gospodarczej jest handel, a ktéry to moze by¢ wykonywany zaré6wno w sposéb
hurtowy, jak réwniez detaliczny.

Oczywistym jest rowniez to, ze jest to dzialalno$c¢ zarobkowa, albowiem zarobkowy cel dzialalnoéci gospodarczej wiaze
sie z jej odplatnoécia (C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz, wyd. VII, LexisNexis
2013), za$ sprzedaz okreSlonych débr ze swej istotny zwigzana jest z odplatnym przekazaniem towaru. Jednoczeénie
jak trafnie zauwazono w orzecznictwie, o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiagniecie zysku, lecz juz sam zamiar jego osiggniecia (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 lipca 2016 r., 111
AUa 442/16, LEX nr 2106910). Powdd sprzedajac pozwanej sporne ryby byl niewatpliwie nastawiony na zysk w postaci
uzyskania ceny za sprzedany pozwanej towar, a to na jaka swoja dzialalnoéé¢ przeznaczyl potem uzyskane tytulem
ceny sprzedazy $rodki pieniezne pozostaje irrelewantne z punktu widzenia oceny jego dzialalno$ci jako zwiazanej z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
podstawowymi zadaniami uczelni, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa: 1) ksztalcenie studentéw w celu zdobywania i
uzupelniania wiedzy oraz umiejetno$ci niezbednych w pracy zawodowej; 2) wychowywanie studentéw w poczuciu
odpowiedzialnoéci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka; 3)
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ustug badawczych; 4) ksztalcenie i promowanie
kadr naukowych; 5) upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki, kultury narodowej i techniki, w tym poprzez
gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych i informacyjnych; 6) prowadzenie studiéw podyplomowych,
kursow i szkolen w celu ksztalcenia nowych umiejetnoéci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez
cale zycie; 7) stwarzanie warunkéow do rozwoju kultury fizycznej studentéow; 8) dzialanie na rzecz spoleczno$ci
lokalnych i regionalnych; 9) stwarzanie osobom niepelnosprawnym warunkéw do pelnego udzialu w procesie
ksztalcenia i w badaniach naukowych. Przy tym ustawodawca na kanwie art. 106 omawianej ustawy przewidzial, ze
prowadzenie przez uczelnie dzialalnosSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do$wiadczalnej, artystycznej, sportowe;j,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. O ile niewatpliwie wytworzenie ryb w trakcie w procesie prowadzenia zajeé¢ na uczelni dla
studentéw stanowi dzialalno$é naukowa i dydaktyczng, o tyle sprzedaz na wolnym rynku towaru jaki w efekcie tej
dzialalnoSci nastapilo taka dzialalno$cia dydaktyczna czy naukowa niewatpliwie juz nie jest. Sam powo6d w apelacji
nie wskazuje jaki to rzekomo walor naukowy taka sprzedaz mialaby przedstawiac.

Wreszcie nie budzilo watpliwosci sad odwolawczego, ze dzialalnosé powoda w zakresie sprzedazy ryb miata charakter
zorganizowany. Nalezy podkresli¢, ze cecha zorganizowania nie jest jednoznaczna. W pojeciu organizacji dzialalnoéci
gospodarczej moga tkwi¢ rézne elementy i w zwigzku z tym nalezy przyjac, ze ustawodawca nie traktuje jako
dzialalnoSci gospodarczej tylko takiej dzialalnoSci, ktéra ma charakter przypadkowy i nie jest zorganizowana, chociaz
przynosi wykonujacemu podmiotowi zarobek. Chodzi tu o czynno$ci wykonywane w ramach pomocy sgsiedzkiej lub



kolezenskiej badZ w ramach tzw. grzeczno$ci, chocby ich wykonanie bylo odplatne. Ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej zrezygnowala z uzywania nazwy tzw. ubocznych zajeé¢ zarobkowych. To oznacza, ze obecnie zajecia takie
sg traktowane jako dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli odpowiadaja innym jej cechom normatywnym (C. Kosikowski,
Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013). Jakkolwiek zatem sprzedaz
ryb miala niewatpliwie charakter ubocznej dzialalno$ci powodowej uczelni, to jednak zwazywszy, ze byta wykonywana
w sposob ciagly, nastawiony na zarobek i powdd celem pozyskania ryb przekazanych p6zniej czeSciowo na sprzedaz
korzystal w tym celu z posiadanego sprzetu specjalistycznego, dzialalno$ci takiej nalezy niechybnie przypisa¢ ceche
zorganizowania.

W kontek$cie argumentacji apelujacego podkreslié nalezy, ze wprawdzie ustawodawca na kanwie art. 7 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, iz uczelnia moze prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza
wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dzialalnos$ci, o ktérej mowa w art. 13 i art. 14, w zakresie i formach
okreslonych w statucie, co oznacza obowiazek utworzenia wyodrebnionej jednostki dla prowadzeni takiej dziatalnosci
gospodarczej przez uczelnie. Obowigzek ten wynika rowniez z tresci § 53 ust. 11 2 Statutu (...) w S. przewidujacego, ze
uczelnia moze prowadzi¢ wyodrebniong dzialalno$¢ gospodarcza, w tym w zakresie handlu, ktéra prowadza jednostki
organizacyjne utworzone przez rektora na wniosek kanclerza za zgoda senatu. Tym niemniej wbrew stanowisku
powoda, niespelnienie przez powodowa uczelnie ww. wymogu formalnego wynikajacego z przepiséw ustawy i statutu
nie moze przesadzac, ze dzialalno$¢ powoda w zakresie sprzedazy ryb nie ma charakteru dzialalno$ci gospodarczej,
w sytuacji gdy faktycznie takowe cechy posiada. W tej mierze warto zwr6ci¢ uwage na trafny poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 1994 r. (SA/L 224/93, LexisNexis nr (...)), ze dzialalnosé
gospodarcza jest faktem i kategoria obiektywna. W tym sensie nie ma znaczenia, ze okre$lony podmiot gospodarczy
prowadzacy konkretna dzialalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako dzialalno$ci gospodarczej, nie nazywa jej tak i
o$wiadcza, zZe jej nie prowadzi badzZ nie zglasza obowigzku podatkowego. W sytuacji zatem, gdy dzialalno$¢ powoda
miala w omawianym zakresie ewidentnie faktyczny charakter dzialalno$ci gospodarczej, nie mogla by¢ odmiennie
kwalifikowana tylko dlatego, ze sam powdd nie postrzegajgc jej w ten sposdb, nie utworzyl w tym celu stosownej
wyodrebnionej w ramach uczelni jednostki i w swojej dokumentacji takze nie ujmowal prowadzonej sprzedazy jako
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci brane i oceniane lacznie przemawialy w ocenie sadu odwolawczego za
przyjeciem, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powoda, jako faktycznie zwigzane z
prowadzong z dzialalno$cig gospodarcza, ulegalo przedawnieniu z uptywem lat trzech.

Przyjmujac, ze do przedmiotowego roszczenia zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, a powod w
tym postepowaniu sam wskazywal, ze wierzytelno$c¢ z tytulu zaplaty ceny sprzedazy stala sie wymagalna 18 kwietnia
2014 r., uznaé¢ nalezalo, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z dniem 18 kwietnia 2017 r. Jednocze$nie
przedawnieniu uleglo takze roszczenie o odsetki z tytulu op6zZnienia, ktore przedawnia sie po trzech latach, zgodnie z
art. 118 k.c., nie péZniej jednak niz z uplywem terminu, w ktérym przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty glownej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, LEX nr 607274). Skoro powod wywiodt
powbdztwo w niniejszej sprawie dopiero dnia 22 sierpnia 2018 r. (vide data nadania przesylki pocztowej k. 14), to
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jako zasadny skutkowac¢ musial oddaleniem powddztwa, o czym
trafnie orzekl sad pierwszej instancji.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, sad okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji.

Malgorzata Grzesik



