Sygn. akt II Ca 774/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 6/18, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Uniwersytetu Technologicznego w S. kwote 51.018,08 zt
(piecdziesiat jeden tysiecy osiemnascie zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
do dnia zaplaty od nastepujacych kwot i dat:

- 4704,57 z} od dnia 16.10.2015 roku,
- 4704,57 z} od dnia 16.11.2015 roku,
- 4704,57 z} od dnia 16.12.2015 roku,
- 4704,57 z} od dnia 16.01.2016 roku,
- 2352,29 7z}l od dnia 16.02.2016 roku,
- 2352,28 zl od dnia 23.03.2016 roku,
- 4704,57 7z} od dnia 22.04.2016 roku,
- 4704,57 z} od dnia 23.05.2016 roku,
- 4704,57 z} od dnia 20.06.2016 roku,
- 4704,57 z} od dnia 21.07.2016 roku,
- 607,17 z} od dnia 26.07.2016 roku,

- 33,26 zl od dnia 06.11.2015 roku,

- 121,99 z} od dnia 25.11.2015 roku,

- 44,36 z1 od dnia 15.01.2016 roku,

- 22,18 z} od dnia 06.05.2016 roku,

- 33,26 zl od dnia 04.06.2016 roku,

- 950,99 z} od dnia 03.11.2015 roku,

- 529,52 z} od dnia 11.12.2015 roku,

- 353,11 zt od dnia 12.12.2015 roku

- 359,71 zt od dnia 21.12.2015 roku,

- 400,71 z1 od dnia 05.01.2016 roku,

- 346,22 7} od dnia 27.01.2016 roku,

- 341,18 zt od dnia 27.01.2016 roku,



- 346,22 7} od dnia 27.01.2016 roku,
- 344,50 z1 od dnia 12.02.2016 roku,
- 324,72 7z} od dnia 12.02.2016 roku,
- 485,17 z} od dnia 02.04.2016 roku,
- 394,95 zt od dnia 21.04.2016 roku,
- 463,92 z} od dnia 28.04.2016 roku,
- 463,92 z} od dnia 28.04.2016 roku,
- 397,54 z} od dnia 14.05.2016 roku,
- 340,96 zt od dnia 25.05.2016 roku,
- 397,89 zt od dnia 27.05.2016 roku,
- 76,36 zl od dnia 08.06.2016 roku,
- 62,16 zt od dnia 22.06.2016 roku,

- 434,98 zl od dnia 03.10.2017 roku;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

I. zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda (...) Uniwersytetu Technologicznego w S. kwote 6.882,40 zl (szeéc
tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa zlote czterdziesci groszy) tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie sqd rejonowy oparl o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wskazane
w sporzqdzonym do niego uzasadnieniu, znajdujgcym sie na k. 204-214 akt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony procesu.

Pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w jego punkcie I. — w zakresie, w ktérym zasgdzono od pozwanej kwote 51.018,08
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, wskazanymi w sposob okres§lony w tresci zaskarzonego wyroku oraz w
jego punkcie ITI. — w zakresie, w ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.882,40 z} tytulem kosztow
procesu. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 676 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa w spos6b
precyzyjny wykazala wysoko$¢ zadanych kwot w sytuacji, gdy poczynione przez pozwang naklady na wynajmowang
rzecz nie zostaly jej zwrocone, przez co kwoty nakladéw winny zostaé odliczone od wierzytelno$ci dochodzonej przez
powoda w przedmiotowej sprawie,

2. prawa materialnego, tj. art. 408 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa w
sposob precyzyjny wykazala wysoko$¢ zadanych kwot w sytuacji, gdy powdd zostal bezpodstawnie wzbogacony przez
poczynione przez pozwang naklady, przez co kwoty nakladéw winny zostaé odliczone od wierzytelno$ci dochodzonej
przez powoda w przedmiotowej sprawie,

3. prawa materialnego, tj. art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona powodowa w
spos6b precyzyjny wykazala wysoko$é zadanych kwot w sytuacji, gdy najem wynajmowanej przez pozwang hali
zostal ,sztucznie” wydluzony z uwagi na obarczenie pozwanej obowigzkiem uprzatniecia $mieci sprzed hali, przez



co dodatkowe kwoty czynszu winny zostaé¢ odliczone od wierzytelnosci dochodzonej przez powoda w przedmiotowe;j
sprawie,

4. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i niezasadne
przyjecie, iz w niniejszej sprawie powdd posiadat pelng legitymacje do zadania calo$ci zadanej kwoty w sytuacji, gdy
warto$¢ wynajmowanej przez pozwana hali ulegta bezpodstawnemu zwiekszeniu przez poczynione naklady pozwanej,
co winno prowadzi¢ do pomniejszenia zadanej kwoty przez powoda, a nie do bezpodstawnego uznania roszczenia w
calosci.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw niniejszego postepowania. Jako ewentualno$c, apelujgca wskazala
na uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. Z ostroznoéci procesowej skarzaca wniosta za$ o zastosowanie przez sad art. 320 k.p.c. i
uznanie rozlozenia na raty ewentualnie zasadzonego Swiadczenia z uwagi na znaczace problemy finansowe pozwane;j.

W sporzadzonym do apelacji uzasadnieniu skarzaca rozwinela tak sformulowane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnibst o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W apelacji wywiedzionej przez powoda zaskarzytl on wyrok sagdu rejonowego w zakresie punktéw II. i II1. i zarzucil
mu w tej mierze:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie
przez sad, ze wyrazone podczas rozprawy w dniu 22 lutego 2018 roku stwierdzenie pelnomocnika powoda ,,od 16 lutego
2016 roku do 4 lipca 2016 roku za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci” oznacza dochodzenie przez niego kwot
wskazanych w pozwie tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci, a nie jak to wskazano w pozwie tytulem
kary umownej za bezumowne korzystanie — podczas gdy nie bylo to intencja pelnomocnika, a jego odpowiedz na
pytanie sadu dotyczyla jedynie okresu dochodzenia poszczegolnych kwot, a nie podstawy prawnej tego roszczenia,

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie w calo$ci zagdania pozwu za okres od
16 lutego 2016 roku, podczas gdy powdd wykazal podstawe oraz wysoko$é dochodzonej kary umownej w sposob
pozwalajacy na jej zasadzenie w calo$ci,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 244 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez jego zastosowanie i
wydanie orzeczenia w zakresie zagdania pozwu za okres od dnia 16 lutego 2016 roku z pominieciem umowy stron, w
ktorej strony uzgodnily wysoko$¢ kary umownej za niewydanie przedmiotu najmu po wygasnieciu stosunku najmu,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
mimo, iz wskazana przez powoda w pozwie i podtrzymywang przez cale postepowanie podstawg prawna roszczenia
w zakresie zadania pozwu za okres od dnia 16 lutego 2016 roku stanowi kara umowna przewidziana przez strony w
umowie, a nie odszkodowanie za bezumowne korzystanie.

Wobec powyzszego, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie II. poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dalszej kwoty 12.683,73 zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot: 1.217,72 zl od dnia 23
marca 2016 roku do dnia zaplaty, 3.200,43 zt od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, 2.945,43 zt od dnia 23
maja 2016 roku do dnia zaplaty, 3.200,43 z od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, 2.945,43 zt od dnia 21 lipca
2016 roku do dnia zaplaty, 412,83 zl od dnia 26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto, skarzacy wnidst o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Jako ewentualno$é, powdd wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W sporzadzonym do apelacji uzasadnieniu, skarzacy rozwingt tak sformulowane zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych w razie przybrania sobie przez pozwana w toku dalszego postepowania profesjonalnego
pelnomocnika procesowego.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie niniejszych wywodéw wyjasni¢ nalezy, iz analiza akt postepowania doprowadzila sad okregowy do
przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie sad rejonowy w sposéb wystarczajacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, za$ w jego wyniku poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, obejmujace wszystkie istotne dla wyrokowania
okoliczno$ci sprawy. W zwigzku z tym, sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrze$nia 2014 roku, I CSK 628/13, LEX nr 1554252). Podobnie sad okregowy podziela dokonang przez sad
rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocene prawna prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego.

Przystepujac do merytorycznej rozprawy z podniesionymi w ramach apelacji zarzutami, sad odwolawczy w
odniesieniu do zarzutéw strony powodowej dostrzega, iz istota przedstawionych w niej argumentéw byla proba
przekonania sadu, iz sad pierwszej instancji przypisal zgloszonemu zadaniu nieprawidlowa podstawe prawna, co
skutkowalo zasadzeniem nalezno$ci w rezimie odpowiedzialno$ci innym, anizeli ten wynikajacy z intencji powoda.
W ocenie skarzacego, oczywistym w $wietle przedstawionych twierdzen bylo bowiem to, ze jego zamiarem jest
dochodzenie naleznych mu kwot z tytulu czynszu oraz kary umownej, za$ jedynie nieprawidlowa interpretacja
sadu doprowadzila ostatecznie do zakwalifikowania czeéci Zadania jako roszczenie o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przytoczony przepis stanowi wyraz zasady dyspozycyjnoSci stron,
a zatem na gruncie prawa procesowego swobody stron w zakresie rozporzadzania uprawnieniami o charakterze
procesowym. Jej obowigzywanie oznacza, ze sad nie moze orzeka¢ o tym, czego strona nie zazadala w piSmie
inicjujacym postepowanie, ani wychodzi¢ poza zgloszone przez nia zadanie, a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego pod
osad nie przedstawila (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku, III CZP 76/08,
OSNC 2009/7-8/113). Przyjmuje sie, ze granice przedmiotu sporu — i orzekania — sg wyznaczone zagdaniem powoda
zgloszonym w pozwie oraz w jego uzasadnieniu. Strona nie ma obowigzku wskaza¢ podstawy prawnej swojego zadania,
a jedynie przytoczy¢ fakty. Z tego tez wzgledu przyjecie przez sad innej podstawy prawnej, niz wskazana przez strone
powodowa nie oznacza wyjScia poza granice zadania, okreslone w art. 321 k.p.c. W razie, gdy sformulowanie uzyte
przez strone w pozwie jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewlasSciwe, sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie
naruszajac jednak woli strony, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywie$¢ z uzasadnienia zadania, a takze dyspozycji
art. 321 k.p.c. (vide O. Piaskowska, Art. 321 [w:] O. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz, Warszawa 2020).

Przekladajac powyzsze w realia niniejszej sprawy wyjasnié trzeba, iz wbrew twierdzeniom powoda, analiza
sformulowan zawartych w pozwie nie nasuwa konstatacji, jak obecnie probuje to przedstawic¢ w wywiedzionej apelacji.
Ot6z na stronie 4. pozwu powdd wyraznie wskazal, za jaki okres dochodzi nalezno$ci, ktérych podstawe stanowi
umoéwiony miedzy stronami czynsz najmu, w dalszej czeSci informujac, iz od dnia 16 czerwca 2016 roku obciagzal
pozwang ,,odszkodowaniem za bezumowne korzystanie w wysoko$ci kary umownej”. W ocenie sadu okregowego z
powyzszego wynika, iz powolanie sie w tre$ci pozwu na kare umowna mialo na celu wylacznie wskazanie wysoko$ci
nalezno$ci, ktorych zasadzenia domagal sie powdd. Co wiecej, pelnomocnik strony powodowej wprost wskazal, iz



powod dochodzi zaleglego czynszu najmu za okres od paZzdziernika 2015 roku do 15 lutego 2016 roku, za$ od 16
lutego 2016 roku — ,za bezumowne korzystanie z nieruchomosci”. W ocenie sadu odwolawczego tak jednoznacznie
sformulowane stanowisko nie daje podstaw, aby obecnie przychyla¢ sie do przedstawionej w ramach apelacji
argumentacji, wedle ktorej sformulowania ,,za bezumowne korzystanie z nieruchomosci” nie nalezy interpretowac
jako dochodzenie kwot tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci. Godzi to bowiem w
podstawowe zasady logiki i profesjonalizmu, jakiego mozna oczekiwa¢ od zawodowego pelnomocnika, i stanowi
jedynie probe przekonania sadu o wiarygodno$ci interpretacji korzystnej z punktu widzenia powoda.

Doda¢ nalezy, iz wszechstronna analiza akt postepowania doprowadzila sad odwolawczy do przekonania, iz powyzsze
ustalenia pozostaja w zgodzie z przedlozonymi przez powoda zestawieniami nalezno$ci dotyczacymi bezumownego
korzystania z pomieszczen.

Wobec powyzszego, w ocenie sadu odwolawczego stronie powodowej nie udalo sie przekona¢ sadu, iz przedmiotem
zgloszonego zadania bylo co innego, anizeli to, o czym orzekl sad pierwszej instancji. Zaprezentowana przez
apelujacego powoda argumentacja nie dostarczyla sadowi w tym zakresie jakichkolwiek przestanek, ktore stanowilyby
o konieczno$ci uznania zasadno$ci przedstawianego przez niego stanowiska. To za$, skonfrontowane z faktem, iz
poprzez przytaczane w trakcie postepowania okoliczno$ci, a takze uzyte sformulowania i sposob, w jaki zredagowany
zostal pozew, powdd skonstruowal zgloszone zadanie w sposob niepozostawiajacy watpliwosSci co do wybranego przez
niego rezimu odpowiedzialnoSci, przesadzilo o niezasadnoSci wywiedzionej przez(...) Uniwersytet Technologiczny
apelacji.

Z tych wzgledow apelacja powoda musiala zosta¢ oddalona w caloSci, o czym sad na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak
w punkcie 1. sentencji wyroku.

Przechodzac za$§ do omoéwienia zarzutdw podniesionych w apelacji przez B. G., sad okregowy wskazuje, ze rowniez te,
cho¢ znacznie dalej idace, to nie mogly doprowadzi¢ do zmiany prawidlowego orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, iz aktywno$¢ pozwanej na etapie postepowania apelacyjnego skoncentrowata
sie wokol proby wykazania, iz nieprawidlowo sad rejonowy nie uwzglednil zgloszonego przez nia zarzutu potracenia.
Pozwana przed sadem pierwszej instancji wykazywala bowiem, ze poczynila na wynajmowany lokal naklady, wskutek
czego powdd pozostal bezpodstawnie wzbogacony jej kosztem. Obranie takiej linii obrony sklonito sad rejonowy do
przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, jednak jego wynik nie dal, w ocenie sadu, jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia tak formulowanych zarzutow.

Wszechstronne rozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy doprowadzito sad odwolawczy do konstatacji,
iz w opisanym zakresie w pelni zgodzi¢ nalezy sie z sadem pierwszej instancji. O bezpodstawnosci zgloszonego
przez pozwana zarzutu potracenia w pierwszej kolejnosci $wiadczg zapisy laczacej strony umowy. Z zapisow jej § 5
ust. 6 wprost wynika bowiem, iz dokonanie jakichkolwiek nakladéw wymagalo od najemcy uzyskania wyrazonej na
piSmie zgody wynajmujacego. W przypadku za$ dokonania nakladéw z pominieciem takiej zgody, po zakonczeniu
umowy wynajmujacy mogl poczynione naklady zatrzymacé bez obowiazku zaplaty ich rownowartoéci badz tez zadac
przywrocenia stanu poprzedniego.

Jak podnosila w trakcie postepowania pozwana, wraz z mezem poczynila ona na wynajmowany lokal pewne naklady,
nie wykazujgc jednak, aby miato to miejsce za zgoda wynajmujgcego. Co wiecej, jak zeznat Z. G. na rozprawie w dniu
30 sierpnia 2018 roku, malzonkowie jeszcze przed dokonaniem inwestycji w wynajmowany lokal byli uprzedzeni
przez upowazniong przez powoda osobe, iz w takim wypadku nie beda mogli liczy¢ na zwrot ich rownowarto$ci. Na
wykonanie termoizolacji oraz wymiane okien malzonkowie wprost nie dostali za$ zgody strony powodowej. W tym
stanie rzeczy trudno wiec obecnie przyjmowaé, aby pozwana mogla skutecznie potraci¢ z dochodzonej przez powoda
naleznoS$ci warto$¢ poczynionych naktadéw, w sytuacji, gdy w $wietle zapisbw umowy oraz wyraznie ujawnionej woli
wlaéciciela rzeczy miala ona wiedze, iz brak bedzie ku temu podstawy.



Doda¢ réowniez trzeba, ze pozwana — poza ogoélnikowymi twierdzeniami — nie wykazala przy pomocy adekwatnych
srodkéw dowodowych, iz naklady takie w ogole zostaly poczynione. Co wiecej, nie zostala rowniez wykazana ich
warto$¢é. Pozwana w ogoble do wysoko$ci naktadow sie nie odniosla, jej maz w trakcie skladanych zeznan wskazal za$
jedynie kwote, za ktérg malzonkowie wykonali termoizolacje obiektu. Zgloszony w tym zakresie zarzut uznaé¢ zatem
nalezy za niewykazany tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Wobec powyzszego, sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia poczynione i w tej czeSci przez sad rejonowy, jako
prawidlowe i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Z opisanych wzgledéw podniesiony
przez B. G. zarzut potracenia nie mogl by¢ uwzgledniony.

Doda¢ réwniez trzeba, ze takze podniesiona w ramach wywiedzionej przez pozwana apelacji kwestia dotyczaca
nieuprawnionego — w jej ocenie — ,sztucznego wydluzania najmu” przez strone powodowa poprzez odmowe
odebrania terenu z uwagi na jego nieuprzatniecie, nie mogta doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Wskazac
bowiem nalezy, iz zgodnie z zapisem § 8 ust. 1 zawartej miedzy stronami umowy, najemca obowiazany byl
wydaé wynajmujacemu przedmiot najmu w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Z przedlozonej przez sama pozwang
dokumentacji fotograficznej wynika za$, iz w dacie, gdy mialo dojs¢ do wydania rzeczy, teren w istocie w stanie
takim nie pozostawal, albowiem znajdowala sie na nim duza ilo$¢ nieuprzatnietych rzeczy. Strona pozwana nie
zaoferowala z kolei dowodow na okoliczno$¢ odmiennego opisu stanu przedmiotu najmu, niz ten zaoferowany przez
powoda z ktérego wszak wynika pozostawienie rzeczy pozwanej, czy weze$niejsze przebywanie w pomieszczeniach
wynajmowanych os6b, pozostawienie pojazdéw. Jako uzasadnione jawi sie wiec przyjecie jako kryterium faktycznego
wydania rzeczy stan potwierdzony protokolem przyjecia — przekazania z dnia 5 lipca 2016r. albowiem nie zostalo
wykazane aby wcze$niej przedmiot najmu znajdowal sie w stanie, do zachowania ktérego zobowigzywala pozwana
zawarta umowa. Brak jest zatem jakichkolwiek wzgledéw przemawiajacych za tym, ze powdd ,przedluzal” umowe,
tym bardziej, ze nie uzyskiwal wowczas z tego tytulu jakichkolwiek nalezno$ci i zmuszony byl do dochodzenia ich
przed sadem.

Koncowo jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze nie zyskaly aprobaty sadu zarzuty pozwanej, jakoby przyjeta przez sad rejonowy
stawka czynszu najmu byla nieprawidlowa, bo oparta na umowie z 2015 roku, w sytuacji, gdy strony laczyla inna,
wezedniejsza umowa. Poza ogdlnymi twierdzeniami pozwana réwniez w opisanym zakresie pozostala calkowicie
bierna i nie zaoferowala jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory pozwolilby sadowi na poczynienie ustalen
zgodnych jedynie z twierdzeniami samej pozwanej. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze to rzecza stron w postepowaniu
cywilnym jest przedstawianie dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzen (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), za$
ich brak moze prowadzi¢ — tak jak mialo to miejsce w niniejszym postepowaniu — do negatywnych dla danej strony
skutkéw procesowych.

Z tych wzgled6w, rowniez i wywiedziona przez pozwang apelacja podlegala oddaleniu w calosci, o czym sad moca art.
385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Co sie za$ tyczy zgloszonego przez pozwana wniosku o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, sad odwolawczy
wskazuje, iz zasadnie stwierdzil sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie nie wystapily uprawniajace do tego,
szczegblne przestanki. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz wedle tresci art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci
lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. W nauce prawa
akcentuje sie, ze w treéci przytoczonego przepisu nie ma mowy o wypadkach wyjatkowych, a wiec szczegblnie
rzadkich, niecodziennych lub nadzwyczajnych, lecz chodzi o wypadki szczegolnie uzasadnione, czyli takie, ktore
bardzo, ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkéw nalezy do sadu, nie jest jednak ocena dowolna;
musi by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym wywodem. Okoliczno$ci pozwalajace
na zakwalifikowanie okreSlonego wypadku jako szczegoélnie uzasadnionego moga wynikaé glownie ze stanu
majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych — stwierdzonych przez sad — trudnoéci
ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z treéci roszczenia. Chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktérych



spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania albo bardzo utrudnione
lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga byé
subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron, a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami
przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami samoistnymi, niezaleznymi od stron. Nalezy jednak
wykluczyé trudnosci spowodowane przez dluznika i przez niego ,zawinione”, szczegdlnie w celu odwleczenia
spelnienia $§wiadczenia (vide J. Gudowski, Art. 320 [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016).

W niniejszym postepowaniu, poza ogdlnym powolywaniem sie na trudng sytuacje materialng, pozwana nie zglosila
jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby taki stan rzeczy. Sad zostal wiec pozbawiony mozliwosci dokonania
wlasnej oceny sytuacji zyciowej i finansowej B. G.. To za§ spowodowalo, iz niemozliwym bylo przychylenie sie do
zgloszonego w tym zakresie wniosku, albowiem ewentualne stwierdzenie wystapienia ,,szczego6lnie uzasadnionego
wypadku” musiatoby zostaé oparte wylacznie na golostlownych twierdzeniach pozwanej. Takiego za$ stanu rzeczy, z
przyczyn oczywistych nie sposéb aprobowaé.

O kosztach postepowania apelacyjnego, sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku, stosujgc podstawowa w
postepowaniu cywilnym, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz
obie strony wywiodly apelacje, osobno nalezalo rozliczy¢ koszty kazdego z zainicjowanych postepowan.

I tak, w przypadku apelacji wywiedzionej przez powoda, to pozwana jest strong wygrywajaca w calosci, a zatem winna
uzyskac¢ od strony przeciwnej zwrot wszystkich poniesionych na tym etapie kosztow. Z uwagi jednak na fakt, iz w tym
postepowaniu pozwana nie poniosta zadnych kosztow, brak byto mozliwoSci zasadzenia na jej rzecz zwrotu.

Jedli za$ chodzi o postepowanie zainicjowane apelacjg pozwanej, to w tym przypadku to ona — jako przegrywajaca
— winna zwroéci¢ powodowi poniesione w jego trakcie koszty. Te za$, przy uwzglednieniu wskazanej przez pozwang
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wyniosly 2.700 zl i stanowig wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika,
ustalonym po mysli § 10 ust. 1 pkt 1 w. zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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