POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Sedziowie sqdu okregowego:

Ziemowit Parzychowski — Przewodniczacy (spr.)

Marzenna Ernest

Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2019 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania wykonawcy (...) sp6iki z 0.0. w G.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Wojewbddztwo (...) — Urzad
Marszalkowski Wojewbdztwa (...) w S.

z udzialem przystepujgcego po stronie odwolujqcego (...) Spoiki Akcyjnej w W.

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego Wojewodztwo (...) — Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
(...) w S. od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 maja 2019 roku, sygn. akt KIO 751/19

odrzuca skarge.

Tomasz Szaj Ziemowit Parzychowski Marzenna Ernest

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2019 roku Krajowa Izba Odwolawcza umorzyta postepowanie odwolawcze i nakazala
zwrot na rzecz wykonawcy kwoty pienieznej odpowiadajacej 90 % uiszczonego wpisu.

Na powyzsze postanowienie zamawiajacy wnidst skarge, w ktorej zarzucil naruszenie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa
zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym
i sposobu ich rozliczania. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie punktu
zasadzajacego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania odwoltawczego przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2018.1986 z pdzn. zm. — dalej jako P.Z.P.) przewiduje w art. 179
ust. 1, ze wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu
danego zamo6wienia oraz ponio6st lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
P.Z.P., przystuguja érodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI w/w ustawy.



Zgodnie z treScig art. 180 ust. 1 P.Z.P. odwolanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. WlaSciwa do rozpoznawania odwolan wnoszonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia jest, zgodnie z treécia art. 172 ust. 1 P.Z.P., Krajowa Izba Odwolawcza (dalej jako K.I.O.).
Postepowanie odwotawcze przed Krajowa Izba Odwolawcza toczy sie zgodnie z przepisami dzialu VI wskazanej wyzej
ustawy, za§ w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z trescia art. 185 ust. 7 P.Z.P., do postepowania
odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym). W konsekwencji zaréwno do samego odwolania, jak i postepowania
odwolawczego w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac przepisy Prawa zamoéwienn publicznych. Dopiero w sytuacji,
gdy dany aspekt postepowania nie bedzie znajdowal unormowania na gruncie wskazanej ustawy, zastosowanie
znajda przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), czyli art. 1154 — 1217 k.p.c.,
ktoére nalezy stosowaé¢ odpowiednio, co oznacza, ze cze$¢ z nich znajdzie zastosowanie bezposrednio — wprost (bez
jakichkolwiek modyfikacji), inne beda mogly by¢ stosowane posrednio (z modyfikacjami wynikajacymi z koniecznosci
uwzglednienia specyfiki postepowania odwolawczego), a cze$¢ nie bedzie mogla zostaé w ogdle wykorzystana ( vide
Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany”, wyd.
LEX 2019).

Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera uregulowania kwestii uzupelienia rozstrzygnie¢ wydawanych w
postepowaniu odwolawczym przed Krajowa Izba Odwolawcza. W tej sytuacji odpowiednie zastosowanie do
uzupehienia orzeczenn KIO wydanych w tym postepowaniu znajdzie art. 1202 k.p.c., ktory przewiduje mozliwo$é
wystapienia przez strone z wnioskiem o uzupelnienie wyroku sadu polubownego co do zadan zgloszonych w
postepowaniu, o ktorych sad polubowny nie orzekt w wyroku. Uzupelnienie to moze dotyczy¢ takze dodatkowych
rozstrzygnie¢, ktére powinny znalezé sie w wyroku sadu polubownego jako orzeczeniu konczacym postepowanie,
czyli m.in. kosztéw postepowania (vide Ereciniski Tadeusz (red.) ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy)”, wyd. V, wyd. WK 2017). Odpowiednie
zastosowanie normy wyrazonej w art. 1202 k.p.c. do postepowania odwolawczego przewidzianego przepisami
Prawa zamo6wien publicznych oznacza, ze uzupelnienie wyroku (takze postanowienia konczacego) wydanego przez
Krajowa Izba Odwolawczg, wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze, jest dopuszczalne i powinno nastapic zgodnie
ze sposobem uregulowanym we wskazanym przepisie. Poniewaz zadanie uzupeklienia wyroku (postanowienia
konczacego postepowanie) moze dotyczyé¢ takze dodatkowych rozstrzygniec, ktore powinny znalezé sie w takim
orzeczeniu, a nie zostaly w nim zawarte, to dopuszczalne jest wystapienie z tego rodzaju wnioskiem réwniez w
przypadku, gdy Krajowa Izba Odwolawcza nie orzekla o kosztach postepowania mimo zlozonego w tym zakresie
wniosku przez strone. Wniosek w tym wzgledzie nalezy zlozy¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wyroku
(postanowienia) po uprzednim zawiadomieniu drugiej strony. Rozpoznanie wniosku przez K.I.O. winno nastapié¢
zgodnie z art. 1202 k.p.c., czyli w terminie do dwdch miesiecy od zlozenia wniosku Izba winna wyda¢ wyrok albo
postanowienie uzupelniajace.

Art. 198a ust. 1. P.Z.P. stanowi, ze na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego
przystuguje skarga do sadu. W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu
(czyli rozdzialu 3) nie stanowig inaczej (art. 198a. ust. 2 P.Z.P.).

Zgodnie z art. 198e. ust. 1 P.Z.P. sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu lub
niedopuszczalna z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakoéw strona nie uzupelnila w terminie. Kwestie
dopuszczalno$ci skargi nalezy oceni¢ poprzez pryzmat odpowiednio zastosowanych przepisow k.p.c. o apelacji. Przez
dopuszczalnoé¢ apelacji nalezy rozumie¢ m.in. istnienie zaskarzonego orzeczenia, jako ze zalozeniem apelacji jest
istnienie wyroku (sententia existens). Wyrok moze wiec by¢ zaskarzony tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje, czy
to wtedy, gdy uwzglednia powodztwo lub wniosek, czy tez, gdy oddala powodztwo lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym. Apelacja jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy sad nie orzekl o caloSci zadania strony (nie mozna
oprzet apelacji wylgcznie na takim zarzucie), jako Ze nie mozna w postepowaniu apelacyjnym domaga¢ sie wydania



przez sad drugiej instancji rozstrzygniecia, ktére winien byl wydaé sad pierwszej instancji, jako ze apelacja przystuguje
od orzeczenia sadu, a nie od braku takiego orzeczenia. W takim wypadku przystuguje stronie jedynie wniosek o
uzupehienie wyroku przewidziany w art. 351 k.p.c. lub prawo wytoczenia odrebnego powoddztwa o roszczenie, o
ktorym sad nie orzekl w wyroku. Nie mozna natomiast domaga¢ sie zmiany badZ uchylenia orzeczenia nieistniejacego
(vide Ereciniski Tadeusz (red.) ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze”,
wyd. V, wydawnictwo WK 2016, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 roku, sygn. I PR

75/71).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przepisé6w ustawy Prawo zamo6wien publicznych oraz przewidzianej nimi
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nalezy uznaé, ze przewidziana w art. 198a ust. 1. P.Z.P. skarga do sadu
przystuguje wylacznie na istniejace orzeczenie wydane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Nie jest natomiast mozliwe
jej skuteczne wniesienie, gdy K.I.O. nie wydala oczekiwanego przez strone rozstrzygniecia. Nie istnieje bowiem
wowczas substrat zaskarzenia, co powoduje, ze brak jest mozliwo$ci rozpoznania przez sad tego rodzaju skargi. Stronie
pozostaje w takim przypadku zlozenie wniosku o uzupeklienie orzeczenia K.1.0. i dopiero po rozpoznaniu takiego
wniosku bedzie istnie¢ orzeczenie, na ktére bedzie mozna skutecznie wywies$¢ skarge do sadu zgodnie z art. 198a. ust.
1 Prawa zamoOwien publicznych.

Jezeli zatem zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza w postanowieniu z dnia 7 maja 2019 roku nieprawidlowo
nie zawarla wymaganego prawem rozstrzygniecia o kosztach postepowania, to nalezalo wystgpi¢ do K.I.O. ze
stosownym wnioskiem o uzupeklienie wskazanego rozstrzygniecia zgodnie z przytoczonymi we wczeSniejszych
rozwazaniach przepisami. Dopiero uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o uzupelnienie postanowienia
z dnia 7 maja 2019 roku daloby substrat zaskarzenia, jako ze dopiero woéwczas istnialoby orzeczenie K.I.O., na
ktore skarzacy moglby skutecznie wywiesé skarge do sadu. Tymczasem skarzacy zamiast wystapi¢ do Krajowej Izby
Odwolawczej z wnioskiem o uzupelienie postanowienia koniczacego postepowanie odwolawcze, ktore jego zdaniem
winno zawiera¢ takze rozstrzygniecie o kosztach, wywiodl skarge z dnia 20 maja 2019 roku, domagajac sie od sadu
wydania w postepowaniu skargowym orzeczenia, ktére winna byla jego zdaniem wydaé Krajowa Izba Odwolawcza.
Ze wskazanych powyzej przyczyn nie jest dopuszczalne, aby sad rozpoznal skarge od rozstrzygniecia, ktdre nie zostalo
wydane, ani tym bardziej rozstrzygal kwestie powierzone do rozstrzygniecia K.I.O. na mocy przepisow P.Z.P. W tej
sytuacji nalezalo uznaé, ze skarzgcemu nie przystuguje skarga do sadu przewidziana w art. 198a ust. 1 P.Z.P., ale
wniosek do Krajowej Izby Odwolawczej o uzupelienie wydanego postanowienia z dnia 7 maja 2019 roku. Oznacza
to, ze skarga z dnia 20 maja 2019 roku by}a niedopuszczalna w §wietle uregulowania art. 198e. ust. 1 P.Z.P. i jako taka
podlegala odrzuceniu przez sad na posiedzeniu niejawnym na podstawie wskazanego przepisu.

Z tych wzgledow sad okregowy, na mocy art. 198e. ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych odrzucil skarge z dnia
20 maja 2019 roku uznajac, ze jest ona niedopuszczalna, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Tomasz Szaj Ziemowit Parzychowski Marzenna Ernest
1. Odnotowa¢ i zakreéli¢ w elektronicznym repertorium ,,Ca”;

2. zgodnie z planem zastepstw ustalonym przez Przewodniczaca II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego na sierpien
2019 roku z uwagi na nieobecno$¢ sedziego Tomasza Radkiewicza zwigzang z urlopem wypoczynkowym odnotowac
zmiane w skladzie orzekajacym — w miejsce nieobecnego sedziego ujawnic zastepce — sedziego Marzenne Ernest;

3. odpis postanowienia doreczyé:
- pelnomocnikowi skarzacego Wojewodztwa (...) — Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) w S.,

- pelnomocnikowi wykonawcy — (...) spolki z 0.0. w G.,



- pelnomocnikowi przystepujacego po stronie odwolujgcego (...) S.A. wW.;
4. po nadejSciu dowoddw doreczenia akta odwolawcze zwrdcié Krajowej Izbie Odwolawcze;j.
Dnia 30 wrze$nia 2019 roku

Sedzia Ziemowit Parzychowski



