Sygn. akt IT Ca 627/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej w S. przeciwko M. C. i Z. C. o zaplate kwoty 460 zl (sygn. akt I C 1344/18 upr):

I. oddalil powbdztwo wobec pozwanego M. C.;
I1. umorzyt postepowanie wobec pozwanego Z. C.;
III. zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 9o zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach.

W dniu 6 listopada 2012 roku pomiedzy Gming M. S. jako wydzierzawiajacym a (...) spolka akcyjng w S. jako
dzierzawca, zawarta zostala umowa dzierzawy nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 604 m®, stanowigcej dziatke
nr (...) z obrebu 1040 S. S., polozonej przy ul. (...), ktora nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej. Umowa ta zostala
zawarta na czas nieoznaczony poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku. Miesieczng wysoko$¢ czynszu najmu strony
ustalily na kwote 1.196,10 zlotych z podatkiem VAT. Aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2014 roku strony wprowadzily
do umowy zmiany w zakresie wysoko$ci miesiecznego czynszu dzierzawnego.

Na przedmiotowym terenie znajduje sie parking prywatny. Zasady korzystania z tego parkingu okresla regulamin.
Przy wjezdzie na parking znajduje sie znak z litera P i napisem ,,Parking prywatny”; ponizej znajduje sie prostokatna
biala tablica z napisem o tresci ,Parkowanie za zgoda zarzadcy — (...) S.A.”, za$ ponizej umieszczona jest biala tablica
zawierajaca ,,Wyciag z Regulaminu parkingu prywatnego znajdujacego sie przy ul. (...) — ul. (...) w S., zawierajacy 10
punktéw o nastepujacej treéci:

»1. Parking prywatny niestrzezony i monitorowany. Przeznaczony wylacznie dla klientow sklepu (...) i osbéb
posiadajacych zgode Zarzadcy.

2. Pelny regulamin parkingu dostepny jest w siedzibie Zarzadcy- Spoiki (...) S.A. przy ul. (...) w S. lub na stronie
internetowej www. S..pl.

3. Kazdy uzytkownik pojazdu, decydujacy sie na korzystanie z parkingu akceptuje postanowienia Regulaminu i
zobowiazuje sie do ich przestrzegania.

4. Parking jest czynny przez 24 h, z czego dla klientéw sklepu w godzinach jego otwarcia, a dla pozostalych os6b
posiadajacych zgode Zarzadcy caly czas.

5. Parking jest parkingiem platnym. Za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego od klientéw sklepu nie
pobiera sie oplat, po przekroczeniu tego czasu za korzystanie z miejsca parkingowego pobiera sie oplate w wysokosci
200,00 zl/doba (stownie: dwiescie zlotych). Od o0s6b korzystajacych za zgoda Zarzadcy roéwniez pobiera sie oplate w
wysokoSci 200,00 zl/miesiac.

6.Zauchybienia w zasadach korzystania z parkingu Zarzadca obciazy osobe, ktora sie tego dopusci, oplata w wysokos$ci
200,00 zl/doba.

7. Miejscem, w ktorym uiszcza sie kwoty z pkt. 51 6 oraz uzyskuje zgode Zarzadcy na posto6j (w przypadku oséb innych
niz klienci sklepu) jest siedziba Zarzadcy.



8. Korzystajacy z parkingu zobowiazani sg do parkowania pojazdéw wylacznie w wyznaczonych miejscach. Zabrania
sie korzystania z miejsc parkingowych przypisanych dla korzystajacych za zgoda Zarzadcy (punkt 2).

9. Zarzadca nie w ponosi odpowiedzialno$ci za pojazdy, ich wyposazenie i inne mienie korzystajacych z parkingu a
pozostawionych na jego terenie.

10. Korzystajacy z parkingu odpowiada za wszelkie szkody wyrzadzone przez siebie samego i osoby pozostajace
pod jego opieka. Korzystajacy z parkingu zobowiazany jest do niezwlocznego poinformowania Zarzadcy o powstalej
szkodzie.”

W § 2 ust. 11 2 regulaminu parkingu postanowiono, ze korzystanie z niego poczytuje sie za zawarcie umowy
najmu miejsca parkingowego, ktorej strona pozostaje zarzadca (powddka) oraz korzystajacy z parkingu na zasadach
okreslonych przepisami Kodeksu Cywilnego, za§ umowa najmu zostaje zawarta z chwila wjazdu uzytkownika na teren
parkingu, a koniczy sie z chwilg wyjazdu z terenu parkingu. W Swietle § 3 ust. 2 regulaminu wskazano, ze parking jest
parkingiem platnym, za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego dla klientow sklepu nie pobiera sie
oplat, po przekroczeniu tego czasu pobiera sie oplate w wysoko$ci 200 zlotych za kazda rozpoczeta dobe. Stosownie
do § 3 ust. 4 regulaminu w razie uchybienia zasadom wskazanym w regulaminie, powddka obciazy korzystajacego
z parkingu oplata w wysokosci 200 zlotych za dobe. W § 4 pkt 1 regulaminu wskazano, ze uzyte w nim okre§lenie
skorzystajacy z parkingu” oznacza faktycznego uzytkownika miejsca parkingowego bedacego osoba posiadajaca zgode
zarzadcy parkingu lub klienta sklepu.

W dniach 91 12 sierpnia 2016 roku pojazd marki B. o nr rej. (...), stanowigcy wspotwlasnosé M. C. i Z. C. zaparkowany
zostal na prywatnym parkingu przy ul. (...) —ul. (...) w S..

W dniu 8 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda w osobie radcy prawnego W. S. zwr6cil sie do (...) o udzielenie
informacji odnoénie wlascicieli pojazdu marki B. o nr rej. (...) w zwiazku z jego postojem na parkingu. Za udzielenie
przedmiotowych informacji (...) S. A. z siedziba w S. uicila oplate w kwocie 30,40 zlotych. Informacja z (...) zostala
udzielona pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku (...) S.A. z siedziba w S. wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 460 zlotych w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, w tym kwoty 400 zlotych tytulem oplaty za korzystanie z parkingu,
kwoty 30,40 zlotych tytulem oplaty za udostepnienie danych z (...), kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za
udzielenie pelnomocnictwa oraz kwoty 12,60 zlotych tytulem zwrotu oplaty pocztowej w zwigzku z koniecznoécia
wyslania wezwania do zaplaty i zapytania do (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie
podlegalo oddaleniu w catoéci.

Sad rejonowy wskazal, iz powodka dochodzilta od pozwanego M. C. zaplaty naleznoSci za postdj w dniach 9 i 12 sierpnia
2016 roku stanowiacego jego wlasnos¢ pojazdu marki B. o nr rej. (...) na parkingu prywatnym w kwocie 400 zlotych,
kwoty 30,40 zlotych tytulem oplaty za udostepnienie danych z (...), kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za
udzielenie pelnomocnictwa oraz kwoty 12,60 zlotych tytulem zwrotu oplaty pocztowej w zwigzku z koniecznoécia
wyslania wezwania do zaplaty i zapytania do (...).

Sad rejonowy wskazal rowniez, iz podstawy prawnej zasadniczej czeSci zadania powodki odnoszacego sie do oplaty
za parkowanie pojazdu nalezalo upatrywaé w przepisie art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas nieoznaczony lub oznaczony, a najemca
zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu umowiony czynsz. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 1 i
2 regulaminu przedmiotowego parkingu, korzystanie z niego poczytuje sie za zawarcie umowy najmu miejsca
parkingowego, ktorej strong pozostaje powodka oraz korzystajacy z parkingu, zas§ umowa zostaje zawarta z chwilg
wjazdu uzytkownika na teren parkingu, a koniczy sie z chwila wyjazdu z terenu parkingu.



Koniecznym warunkiem uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zgloszone w
postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktoéw prawotworezych dotyczacych podnoszonych twierdzen.
Jest to ogodlna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treéci przepisu art. 6 k.c.

W ocenie sadu rejonowego powodka nie podolala ciezarowi dowodu w niniejszej sprawie, albowiem nie wykazala,
aby w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 roku doszlo do zawarcia umowy najmu miejsca parkingowego z pozwanym
M. C.. Pozwany M. C. kwestionowal za$, aby zawieral z powodowa spotka jakakolwiek umowe, ustalat jej zapisy,
czy tez akceptowal jej postanowienia. Podnosil rowniez, iz postanowienia umowy najmu w ogdble nie zostaly mu
przedstawione.

W tym miejscu sad rejonowy podkreslil, iz w jego ocenie w sposéb i na warunkach okreslonych przez powodke nie
moglo doj$é do zawarcia umowy najmu. Sad rejonowy zwazyl, ze polski prawodawca jedynie w Sciéle okreslonych
przypadkach zezwala na przyjecie skutku w postaci zawarcia umowy przez sam fakt okre$lonego zachowania sie danej
osoby (np. korzystanie ze Srodkow transportu publicznego). W innych przypadkach, zdaniem Sadu, niedopuszczalne
jest przyjmowanie automatycznego skutku zawarcia umowy i to na warunkach okre$lonych w regulaminie ustalonym
tylko przez jedna ze stron.

Sad Rejonowy wskazal, iz przyjmujac zatem nawet, iz pozwany M. C. wjechal na prywatny parking powédki, to mozna
mowié co najwyzej o bezumownym korzystaniu przez niego z tegoz terenu. Powodka przy pomocy zaoferowanych
dowodow nie wykazala jednak, aby do tego doszlo. Udowodnita jedynie uprawnienia wlascicielskie pozwanego M. C.
do pojazdu marki B. o nr rej. (...), ktéry w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 roku zostal zaparkowany na parkingu przy ul.
(...) — ul. (...) w S.. Nie wykazala jednak zadnym dowodem, aby to pozwany byl osoba korzystajaca z parkingu, na
ktora powoluje sie regulamin. Przedlozone przez nia dowody w postaci informacji z (...) czy tez plyty CD, zawierajacej
nagranie z monitoringu okazaly sie bowiem by¢ niewystarczajace w tym zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego racje ma za$§ pozwany podajac, ze sam fakt przyslugiwania prawa wlasnoSci rzeczy
nie moze skutkowaé uznaniem, ze wszelkie stosunki cywilnoprawne dotyczace tejze rzeczy nawigzywane sa z jej
wlascicielem. Prowadziloby to bowiem do absurdalnego wniosku, iz wszelkie zdarzenia prawne dotyczace okreslonej
rzeczy, niezaleznie od Zrodla i okolicznoSci ich zaistnienia, obciazaja jej wlasciciela, podczas gdy obcigzac¢ one moga
nawet osobe trzecia, nieposiadajaca jakiegokolwiek tytulu prawnego do rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zaden z przepiséw przedlozonego przez powddke regulaminu nie naklada
obowiazku uiszczenia oplaty na osobe z tego tylko tytulu, ze przysluguje jej wlasno$é pojazdu lub ze jest jego
posiadaczem. W kazdym przypadku regulamin odnosi sie badZ do korzystajacego z parkingu (84 pkt 1 regulaminu),
badz do osoby, ktora korzysta z miejsca parkingowego bezumownie.

Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ za korzystanie, badZz za naruszenie zasad
korzystania z parkingu moze ponosi¢ tylko ten, kto faktycznie wjechal na teren parkingu i zawart umowe najmu, badz
ten, kto faktycznie, bezumownie z parkingu korzysta. Nie moze natomiast rodzi¢ automatycznej odpowiedzialnoSci
wlasciciela pojazdu sam fakt pozostawania wlascicielem.

Co wiecej w ocenie Sadu Rejonowego réwniez sam sposdb oznaczenia parkingu powddki wprowadza w blad.
Znak informacyjny P i widniejaca bezposrednio pod nim tablica nie podawala informacji o odptatnosci parkingu.
Widnieje tam jedynie informacja: ,,parking prywatny”, ,Parkowanie za zgoda zarzadcy(...)”. Dalej natomiast powodka
zamie$cila tablice ,Wyciag z regulaminu(...)”. Skoro zatem na parkingu ujawniono jedynie ,wyciag” z jakiego$
regulaminu, to nie mozna automatycznie przyjac, ze tre$¢ samej umowy najmu byla znana pozwanemu i zostala przez
niego zaakceptowana. Tym bardziej, iz tre$¢ rzekomej umowy nie zostala w ogole ujawniona pozwanemu, gdyz napisy
na tablicy odnosza sie jedynie do regulaminu, a nie do umowy najmu i jej tre$ci. W takiej sytuacji nieuzasadnione
jest twierdzenie powddki, zgodnie z ktérym uwaza ona umowe za zawartg, podczas gdy pozwany w ogole nie mogl
sie zapoznac z jej treécia.



Zdaniem sadu rejonowego powodka zadajac od pozwanego zaplaty naleznosSci za parkowanie pojazdu winna byla
udowodnié, ze pozwany zawarl z nia umowe najmu miejsca parkingowego lub tez korzystal z niego bezumownie, gdyz
tylko to warunkowalo powstanie jej roszczenia. Obowigzkowi temu jednak nie sprostala, co skutkowalo oddaleniem
powdbdztwa w calosci jako bezzasadnego. Odnosi sie to rowniez do zadanych od pozwanego dodatkowych kosztow
zwiazanych z oplatami za udostepnienie danych z (...), oplata skarbowa i oplata pocztowa za ustuge doreczenia
wezwania. W takiej sytuacji nie bylo takze potrzeby rozpatrywania zarzutéw pozwanego w zakresie sprzecznoSci
umowy z dobrymi obyczajami i z interesem konsumenta.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy sad rejonowy ustalil na podstawie zaoferowanych przez powoédke dowodow
z dokumentéw prywatnych, a takze fotografii i nagran z monitoringu. Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 roku
sad rejonowy oddalil wniosek powodki o przestuchanie §wiadka R. S. oraz wniosek pozwanego o przestuchanie stron,
uznajac dowody te za zbedne dla rozstrzygniecia.

W punkcie II sentencji wyroku sad rejonowy umorzyt postepowanie wobec pozwanego Z. C. na podstawie art. 203
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na cofniecie powddztwa wobec tego pozwanego przez powodke. Strona
powodowa zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu pozwu przed wyznaczeniem rozprawy i wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
a zatem dla jego skutecznosci nie byla wymagana zgoda strony pozwane;j. Jednoczesnie Sad badajac dopuszczalno$é
cofniecia pozwu zgodnie z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c., nie dopatrzyt sie istnienia okoliczno$ci, ktore wskazywalyby,
ze cofniecie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez aby zmierzalo ono do obejscia
przepiséw prawa. Tym samym uznaé nalezalo, iz powdd skutecznie cofnal powodztwo i umorzyé postepowanie wobec
pozwanego Z. C..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I11 sentencji wyroku bylo konsekwencja art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na
gruncie przywolanych przepiséw powodka jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ pozwanym solidarnie
wszystkie poniesione przez nich niezbedne koszty procesu, do ktérych nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 90 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wywiodla powodka i zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt I i III, wniosla o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci wobec M. C., zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w toku postepowanie przed Sadem I i IT
instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, ze
powddka nie podolala ciezarowi dowodu w sprawie, albowiem poprzez przedlozenie dowodu w postaci nagrania
znajdujacego sie na plycie CD oraz informacji z (...) nie wykazala, ze doszlo do zawarcia umowy z pozwanym w dniach
9112 sierpnia 2016 r., co mialo wplyw na tresc wyroku, poniewaz doprowadzito do uznania, ze powddka nie wykazala
podstawy faktycznej swojego zadania;

2. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestluchania stron, pomimo wyczerpania §rodkoéw
dowodowych i braku wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo wplyw na tres¢ wyroku,
poniewaz prowadzilo do uznania, ze powodka nie wykazala podstawy faktycznej swojego zadania.

W uzasadnieniu apelujaca rozwinela tak postawione zarzuty i wniosla jak wyze;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
strone powodowa.



Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., majacego zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu uproszczonym,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz wywodzac powodztwo o zaplate kwoty 460 zl, w zakresie jego
podstawy faktycznej powod wskazywal, iz w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 r. pozwany M. C. zaparkowal stanowiacy jego
wlasno$é pojazd marki B. o nr rej. (...) na parkingu prywatnym znajdujacym sie przy ul. (...) — ul. (...) w S.. Z tego
tytulu powdd dochodzit w niniejszym postepowaniu oplaty w lacznej wysokosSci 400 zi. Dodatkowo powdd dochodzil
kwoty 30,40 z} tytulem oplaty za udostepnienie danych z (...), kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej za udzielenie
pelnomocnictwa oraz kwoty 12,60 zt tytulem zwrotu oplaty pocztowej w zwiazku z koniecznoscia wyslania wezwania
do zaplaty i zapytania do (...).

W $wietle tak zakre$lonej podstawy faktycznej zadania pozwu nie budzi zastrzezen stwierdzenie, iz zgloszone do
rozpoznania roszczenie w zasadniczej czeSci znajdowalo swa podstawe w art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 regulaminu przedmiotowego parkingu, korzystanie z niego poczytuje sie za zawarcie umowy
najmu miejsca parkingowego, ktorej strona pozostaje powodka oraz korzystajacy z parkingu, za§ umowa zostaje
zawarta z chwilg wjazdu uzytkownika na teren parkingu, a koniczy sie z chwila wyjazdu z terenu parkingu. W $wietle §
3 ust. 2 regulaminu, parking jest parkingiem platnym, za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego dla
klientoéw sklepu nie pobiera sie oplat, po przekroczeniu tego czasu — pobiera sie oplate w wysokosci 200 zt za kazda
rozpoczeta dobe. Stosownie do § 3 ust. 4 regulaminu w razie uchybienia zasadom wskazanym w regulaminie, powddka
obcigzy korzystajgcego z parkingu oplata w wysokos$ci 200 z} za dobe.

Stosownie do art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron umowy wzorzec umowy, w szczegbdlnosSci ogole warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, przy czym
— zgodnie z § 2 tego artykulu — w razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwosScig dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak
umoéw zawieranych z udzialem konsumentoéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego.

Umowe najmu miejsca parkingowego przed sklepem nalezy traktowac¢ jako dotyczaca drobnych, biezacych spraw
zycia codziennego, przy czym postugiwanie sie wzorcem umowy w postaci regulaminu w przypadku parkingow jest
zwyczajowo przyjete, wobec czego jest on wiazacy nie tylko wowczas, gdy zostal on doreczony konsumentowi przed
zawarciem umowy, ale réwniez wowczas, gdy mogl on z tatwosScia dowiedzieé sie o jego treSci.

Przy wjezdzie na teren parkingu przy ul. (...) — ul. (...) w S., co wynika z przedlozonej przez powddke fotografii,
znajduje sie tablica z wyciagiem z regulaminu oraz informacjg w jaki spos6b mozna zapoznac sie z jego treScig — w
siedzibie powodki badz na jej stronie internetowej. Zreszta kluczowe postanowienia regulaminu zostaly zawarte w
tymze wyciggu. Z zapiséw tam umieszczonych jednoznacznie wynika, ze kazdy uzytkownik pojazdu decydujac sie na
korzystanie z parkingu akceptuje postanowienia regulaminu i zobowiazuje sie do ich przestrzegania. Nadto wskazano
tam, ze jest to parking platny, za pierwsze 40 minut korzystania z miejsca parkingowego dla klientéw sklepu nie
pobiera sie oplat, po przekroczeniu tego czasu — pobiera sie oplate w wysokoS$ci 200 zl za dobe, natomiast od os6b
korzystajacych z parkingu za zgoda zarzadcy pobiera sie oplate w wysoko$ci 200 zt za miesige. Wskazano tam takze, iz
za uchybienia w zasadach korzystania z parkingu, zarzadca obciazy osobe, ktora sie tego dopusci, oplata w wysokoéci
200 zk Zatem osoba, ktora decyduje sie zajaé miejsce parkingowe na tym terenie godzi sie na zawarcie umowy najmu z
powddka i wlgczenie do tre$ci umowy postanowien regulaminu, z ktérych wynika w szczegolno$ci, ze po przekroczeniu
40 minut korzystania z miejsca parkingowego winna uregulowac oplate w wysokosci 200 zl za dobe.



Bezspornie w przedmiotowej sprawie powodka udowodnila uprawnienia wlascicielskie pozwanego M. C. do pojazdu
marki B. o nrrej. (...), ktéry w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 r. zostal zaparkowany na parkingu przy ul. (...) —ul. (...) w S..
Pozwany zreszta tego nie kwestionowal. Powstanie roszczenia powddki warunkowato zatem wykazanie, ze powddka
zawarla z pozwanym umowe najmu miejsca postojowego poprzez jego zajecie w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 r. Zaden
z przepis6w regulaminu przedmiotowego parkingu nie naklada bowiem obowiazku uiszczenia oplaty na osobe z tego
tylko tytutu, ze przystuguje jej wlasnoéé pojazdu lub ze jest jego posiadaczem.

W $wietle § 2 ust. 11 2 regulaminu, strona umowy najmu miejsca parkingowego jest powodka oraz korzystajacy z
parkingu, za§ umowa zostaje zawarta z chwila wjazdu uzytkownika na teren parkingu. Zgodnie z definicja wyrazona
w § 4 pkt 1 regulaminu uzyte w nim okreslenie ,korzystajacy z parkingu” oznacza faktycznego uzytkownika miejsca
parkingowego bedacego osoba posiadajaca zgode zarzadcy parkingu lub klienta sklepu.

7Z powyzszego wynika, ze strong umowy najmu miejsca parkingowego, zobowigzana do zaplaty oplaty po
przekroczeniu 40 minut postoju, jest osoba faktycznie korzystajaca z parkingu, uzytkujaca w danym momencie pojazd,
a nie zawsze to bedzie wlasciciel samochodu.

Sad I instancji uznal, iz pow6dka nie wykazala zadnym dowodem, aby to pozwany byl osoba korzystajaca z parkingu,
na ktora powoluje sie regulamin. W ocenie Sadu I instancji przedlozone przez powddke dowody w postaci informacji
z (...), czy tez plyty CD zawierajgcej nagranie z monitoringu okazaly sie by¢ bowiem niewystarczajace w tym zakresie.

Tymczasem Sad Okregowy dostrzegl, ze w toku procesu pozwany nie zakwestionowal, iz to pozwany M. C. zaparkowal
pojazd na tymze parkingu w dniach 9 i 12 sierpnia 2016 .

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie
wlaSciwe oraz uznanie niewla$ciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i
zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaSciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika
(wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I ACA 684/13). Uznanie niewla$ciwe jest to kazdy
przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z
ktorego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt
I CKN 11/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt V ACa 913/12).

W niniejszej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut braku uprawnienia po stronie
powodowej, podkreslajac, Ze nigdy nie zawieral umowy z powodowa sp6lka, nie ustalat jej zapisow, ani nie akceptowal
jej postanowien. Proponowane postanowienia umowy w ogoéle nie byly pozwanemu przedstawione. Pozwany nie byl
klientem sklepu. Nadto zdaniem pozwanego sposéb oznaczenia parkingu byl wprowadzajacy w blad, za$ ujawnienie
jedynie wyciagu umowy nie prowadzi do przyjecia, ze treS¢ umowy byla znana i akceptowana. Nadto tres¢ umowy
nie byla w ogole ujawniona. Tre$¢ napisOw na tablicy z wyciagiem z regulaminu pokryta byla czarnym graffiti
uniemozliwiajacym jej odczytanie. Dodatkowo pozwany podniosl, ze zaaprobowane przez powodke zapisy umowa
stanowig klauzule abuzywne.

Wskazane powyzej zarzuty i twierdzenia pozwanego w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie wskazuja, ze sam
pozwany przyznal, iz korzystal z przedmiotowego parkingu w okresie wskazanym w pozwie. W tej sytuacji trudno
od powddki oczekiwaé, ze naprowadzi inne dowody. Nagranie z monitoringu w jednym i drugim przypadku
prowadzi do wniosku, ze samochodem poruszal sie zawsze ten sam mezczyzna. Jego wyglad odpowiada wiekowi
pozwanego wynikajacemu z numeru PESEL. OczywiScie ani powddka, ani sad nie dysponowali mozliwoécia zmuszenia
pozwanego do tego by stawil sie w sadzie i ztozyl zeznania. Co pozwoliloby na dokonanie odpowiedniej weryfikacji i
spersonalizowania osoby z monitoringu. Tym niemniej przy postawie procesowej pozwanego, ktérego zaprzeczenie
zadaniu pozwu skupilo sie na twierdzeniu, ze nie zawart umowy, ze napisy byly nieczytelne, daje podstawe do uznania
wbrew stanowisku sagdu rejonowego, ze to pozwany M. C. dwukrotnie parkowal na parkingu powodki. Co wiec



wskazanie, ze tablica z regulaminem byla zamazana graffiti wrecz potwierdza, ze to pozwany parkowal samochdéd, bo
nie wyja$nial takze w jaki sposob posiadl te wiedze.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie obejmujgce koszty korzystania z parkingu, dodatkowe koszty zwigzane z oplatami
za udostepnienie danych z (...), oplata skarbowa i oplata pocztowa za ustluge doreczenia wezwania byto w peli
uzasadnione. Pozwany skorzystat z terenu parkingu i zawarl umowe najmu z pow6dka.

Odnoénie zarzutdéw pozwanego w zakresie sprzecznoéci umowy z dobrymi obyczajami i z interesem konsumenta

wskazaé trzeba, iz regulacja art. 353" k.c. wprowadza zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybér stosunku
prawnego, ktory bedzie je laczyl. Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy
strony musi by¢ oceniany pod katem zgodnoéci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak tez
natura stosunku prawnego. Wola zawarcia okre§lonej umowy przez strony nie jest decydujaca, jezeli zawarta umowa
ma na celu obejécie prawa.

W rozpatrywane]j sprawie powodka przewidziala oplate w wysokoSci 200 zl za dobe za korzystania z miejsca
parkingowego po przekroczeniu 40 minut korzystania. W ocenie Sadu Okregowego nie jest to kwota razaco
wygbérowana, sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze
parking, ktorym zarzadza powodka jest parkingiem prywatnym. Stluzy¢é ma przede wszystkim klientom pobliskiego
sklepu, dla ktérych postdj do 40 minut jest bezplatny i jednocze$nie wystarczajacy na dokonanie w nim zakupow.
Pobieranie oplaty w wysokoSci 200 zt za dobe po przekroczeniu 40 minut spelnia funkcje prewencyjna i ma na celu
zniechecenie kierowcow do pozostawiania pojazdéw na miejscach postojowych przez dtugi okres czasu. Nadto, jak
stusznie wskazala powddka, jej dzialania nie nosza cech dzialania podstepnego. Powodka przedsiewziela bowiem
wystarczajace $rodki celem poinformowania klientow o obowiazujacym regulaminie parkingu. Przy wjezdzie na
parking znajduje sie dostrzegalny znak informacyjny P i widniejaca bezposrednio pod nim tablica ,Wyciag z
regulaminu parkingu prywatnego znajdujacego sie przy ul. (...) — Owocowej w S.”. Jednoczeénie wskazac trzeba,
iz powodka nie ma obowigzku dostosowania swoich oplat do stawek obowigzujacych w miejskiej strefie platnego
parkowania.

Tak argumentujac Sad Odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz w punkcie I. zaskarzonego wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 460 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 sierpnia
2017T.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu, o czym orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przywolany przepis stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego,
koszty sadowego oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na gruncie przywolanych przepisow pozwany jako przegrywajacy sprawe obowiazany jest zwroci¢ powodce wszystkie
poniesione przez nig koszty procesu, do ktérych nalezy zaliczy¢: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9o zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.), oplate od pozwu w wysokosci 30 zl, kwote 17 zt
tytulem oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa. W konsekwencji zmieniono punkt III. zaskarzonego wyroku
w ten sposob, iz tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 137 zh

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy, kierujac sie tre$cig art. 98 §1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Apelacja powddki zostala uwzgledniona, zatem pozwany jako przegrywajacy spor winien
zwrécié jej poniesione koszty instancji odwolawczej. Na zasgdzone na rzecz strony powodowej koszty postepowania
apelacyjnego skladaly sie: kwota 30 z} tytulem oplaty od apelacji i kwota 120 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika



reprezentujacego powddke. Z uwagi na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.).

W konsekwencji w punkcie 2. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 150 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Longa

Sygn.. akt IT Ca 627/19

1. Odnotowac¢ i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta sprawy po dolaczeniu (...) zwré6ci¢ Sadowi Rejonowemu.



