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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej
w B. przeciwko K. S. o zaplate w punkcie I umarzyl postepowanie w zakresie kwoty 1297 zlotych; w punkcie IT oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasadzit od powoda (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanego
K. S. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal m.in. ze powodka nie sprostala obowigzkowi wykazania, ze na mocy postanowien zawartej
pomiedzy stronami umowy zaktualizowalo sie po jej stronie uprawnienie do jej wypowiedzenia. Pozwany w toku
procesu kwestionowal fakt otrzymania pisma stanowigcego wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy, a
zgodnie z pkt 8.1 lit. a pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe (a tym samym postawi¢ calag kwote pozyczki w stan
wymagalnosci) w przypadku gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, przy czym pozyczkodawca
zobowiazany byl do zachowania 30 dniowego okres wypowiedzenia umowy. Tymczasem zdaniem Sadu Rejonowego
na gruncie zaoferowanego przez powodke materialu dowodowego nie sposob ustali¢, aby wystosowala ona do
pozwanego przedmiotowe pismo, a takze aby nastepnie doreczyla pozwanemu o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu.
Sad I instancji wskazal, iz powodka przedtozyla pismo datowane na dzien 2 maja 2018 roku (k.62), ktére stanowic
mialo wezwanie do zaplaty pozwanego dwdch rat pozyczek (wymagalnych w dniach 1 kwietnia 2018 roku oraz w
dniu 1 maja 2018 roku). Celem wykazania, ze tego rodzaju pismo zostalo rzeczywiScie skierowane do pozwanego
przedlozyla jedynie ksiazke nadawcza listow poleconych (k. 63-65) w ktorej pod pozycja 757 ujety zostal jako adresat
pozwany, jednak przy pozycji nie wskazany zostal numer nadawczy przesylki, w konsekwencji nie sposéb powiazac jej
z przedlozonym przez powodke wydrukiem z §ledzenia przesylek, ktére w dodatku nie pozwala na ustalenie przez kogo
przedmiotowa przesylka zostala odebrana. Analogicznie Sad ten ocenil kwestie skierowania do pozwanego pisma z
dnia 31 maja 2018 roku majgcego zawiera¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powodd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie
kosztow postepowania i zarzucajac mu naruszenie:

-art. 233 § 1k.p.c., art. 227k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 3 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposéb sprzeczny z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki, a roszczenie dochodzone pozwem nie jest wymagalne

- art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe w zw. z § 37 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkéw wykonywania
uslug powszechnych przez operatora wy-znaczonego w zwigzku z art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na
nieuprawnionym przyjeciu, ze przesylka nadana w urzedzie pocztowym i nie zwrdcona nadawcy nie zostata skutecznie
doreczona, podczas gdy w takiej sytuacji zachodzi domniemanie skutecznego doreczenia, ktérego obowiazek obalenia
lezal po stronie pozwanego

- art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki oraz art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim tj. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy i niewskazanie w uzasadnieniu pelnej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia odnosnie odsetek umownych ( pkt 1.2 umowy pozyczki ) stanowigcych jedna ze
skladowych catkowitej kwoty pozyczki okreslonej w pkt 1.5 umowy, a w konsekwencji uznanie, ze odsetki umowne nie
naleza sie powddce podczas gdy wynikaja one z czynno$ci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki (pkt 1.2 )

Wobec powyzszego, apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 2019 roku poprzez
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.075,32 zlotych wraz z odsetkami umownymi rownymi
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz
powddki od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych



ewentualnie uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadne, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji lub kiedy
wydanie wyroku wymaga powtorzenia calo$ci postepowania dowodowego.

W tych wypadkach co prawda brak jest stanowczego zakazu wydania przez sad odwolawczy wyroku reformatoryjnego,
jednak nalezy unika¢ wydawania w takich sytuacjach wyrokéw merytorycznych, aby nie pozbawi¢ stron
dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodzié nalezy sie apelujacym, iz sad pierwszej instancji w sposéb bledny przyjal, iz nie doszlo do skutecznego
doreczenie pozwanemu przesylek zawierajacej wezwanie do zaplaty i wypowiedzenia umowy. W tym zakresie
stluszny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ wykazania wyzej wymienionych faktéw powodka przedlozyla wezwanie do zaplaty
z dnia 02 maja 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania znajdujacego sie w ksigzce nadawczej powddki z dnia 04
maja 2018 roku pod pozycja 757, nadto wydruk ze strony internetowej §ledzenia przesylek Poczty Polskiej ( (...) z
ktdérego wynika, iz przesytka znajdujaca sie po ww. pozycja zostala doreczona 07 maja 2018 roku. Powodka przedlozyla
roéwniez wypowiedzenie umowy z dnia 31 maja 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania znajdujacego sie w ksigzce
nadawczej powodki z dnia 1 czerwca 2018 roku pod pozycja 81, nadto wydruk ze strony internetowej $ledzenia
przesylek potwierdzajacej, iz przesytka znajdujaca sie po ww. pozycja zostala doreczona 06 czerwca 2018 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo iz rzeczywiScie w zakresie nadania przesylki adresowanej do pozwanego w
ksigzce nadawczej nie wskazano wprost nr przesylki, to jednak nie budzi watpliwosci, iz w dacie wskazanej przez
powddke do pozwanego zostaly przekazane przesylki dotyczace omawianej umowy. Fakt, iz obejmowaly one pisma
zawierajace wezwanie do zaplaty a nastepnie wypowiedzenie umowy wynika chociazby z korelacji dat o§wiadczen woli
powoda i tych widniejacych w ksiazce nadawczej. Nadto pomimo, iz pozwany niewatpliwie odebrat przesylki (vide:
wydruk Sledzenie przesylek) to nie wykazal, iz byly to inne przesylki niz te pochodzace od powdédki.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ocena dowodoéw musi uwzglednia¢ reguly wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. a wiec opierac
sie na logice i do$wiadczeniu zyciowym. Samo zakwestionowanie doreczenia przesytki przez adresata w sytuacji
postugiwania sie przez nadawce zbiorcza ksigzka nadawcza nie Swiadczy o niewygenerowaniu i niemoznoSci ustalenia
samodzielnie przez sad nr danej przesylki z ksiazki nadawczej - bowiem jest on powiazany z liczba porzadkowa ksigzki
nadawczej i numerem z kodu kreskowego widniejacego przy pozycji nr 1.

Wyjaséni¢ zatem nalezy, iz o braku wykazania doreczenia przesylki nie $wiadczy niewskazanie w ksiazce nadawczej
noumenu przesylki zawierajacej np. wypowiedzenie umowy z dnia 31 maja 2018 roku a widniejacego na dokumencie
obrazujacego $ledzenie przesylki. Badajac wydruk ze strony internetowej ustali¢ nalezy, iz przesylka o nr (...) zostata
odebrana w konkretnie oznaczonym dniu. Wyjaénié nalezy, iz po odseparowaniu cyfry kontrolnej, identyfikatora



Polski, indywidualnego oznaczenie Poczty Polskiej i ostatniej cyfry z kodu kreskowego przesytki wpisanej w ksiazce
nadawczej pod L.p. 1 4j. (...) pozostaje wlasciwy nr przesylki 746, co pozwala na ustalenie, iz przesytka pod kolejna
liczba porzadkowa 81 opatrzona jest przez operatora nr (...).

Z tych wzgledow uznac trzeba za bledne stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze nie doszlo do wyslania przesylek
zawierajacych wezwanie do zaplaty przeterminowanych nalezno$ci i nastepnie wypowiedzenie umowy pozyczki
na adres zamieszkania pozwanego. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze powdd nie przedstawil zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesylek przez pozwanego, albowiem z punktu widzenia art. 61 k.c. istotne jest okoliczno$¢,
czy o$wiadczenie zostalo doreczone adresatowi w sposob, ktore umozliwil mu zapoznanie mu z jego trescia. W tym
celu za$ wystarczajace bylo wykazanie, ze doszlo do nadania przesylek pocztowych przez operatora pocztowego na
aktualny adres zamieszkania pozwanego.

W konsekwencji Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz nie doszlo do doreczenia o$wiadczenia woli powodki,
a to przesylek zawierajacych wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy. Zaznaczy¢ trzeba, ze okoliczno$¢
ta byla jedyna przyczyna, dla ktorej sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki i powstania stanu wymagalno$ci calej kwoty pozyczki. Sad Rejonowy zaniechal natomiast zbadania
pozostalych twierdzen i zarzutéow stron. W szczegblnosci sad pierwszej instancji uchylil sie od oceny skutkéow
doreczenia wypowiedzenia: po pierwsze w kontekScie zarzutow pozwanej dotyczacych postugiwania sie w procesie
kserokopiami i skutecznosci zlozonych podpiséw, po drugi, w kontekscie braku podstaw w ogole do wypowiedzenia
ocenianej umowy (pkt 8.1 umowy).

Tym samym bledna ocena braku doreczenia stosowanego o$wiadczenia woli kredytodawcy m.in. w zakresie
wypowiedzenia umowy - doprowadzila do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istotny sprawy.

Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$ to rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny
lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty
sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Do
nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechat
w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszcezenia
powoda (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego.

W niniejszej sprawie istota sprawy sprowadzala sie do oceny zasadno$ci zadania zasadzenia od pozwanego kwoty
wskazanej w pozwie, z uwzglednieniem zakresu cofnietego pozwu. Powyzsze jest o tyle istotne, iz analizy stanowiska
pozwanego wynika, iz kwestionuje roszczenie powoda rowniez z powolaniem sie na zamieszenie w umowie pozyczki

Kklauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385 * k.c. i sprzecznoéci postanowiet umownych z treécig art. 359 § 2 ' k.c.
stanowiacego o wysoko$ci odsetek maksymalnych. Zarzuty te nie podlegaly ocenie Sadu Rejonowego, a moga okazac
sie istotne z punktu widzenia zadania pozwu.

Reasumujac, wobec braku prawidlowych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy co do doreczenia wypowiedzenia
umowy, jego skuteczno$ci, oceny zgodno$ci z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi, wysokosci
dodatkowych kosztow pozyczki ciazacych na stronie - sad odwolawczy nie widzi podstaw prawnych do przesadzania
istotnych w sprawie zagadnien. Sad pierwszej instancji nie wyjasnil istotnych w sprawie kwestii, co doprowadzito
go do nierozpoznania istoty sporu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji majac na uwadze
zasady kontradyktoryjnego procesu (art. 6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c.) dokona ponownych ustalen faktycznych
w sprawie oceniajac dowody zaoferowane przez strony z dokonaniem jednoczesnej ich konfrontacji z wszystkimi



zarzutami przedstawionymi przez obie strony, prezentowanymi w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz
zgloszonymi w postepowaniu apelacyjnym. W szczegblnosci dokona niezbednych ustalen faktycznych dotyczacych
skutecznoSci wypowiedzenia, a nastepnie po ewentualnym przyjeciu jego skutecznosci oceni zasadno$é zadania
w kontekécie dalszych zarzutéw pozwanego. Sad Rejonowy zobligowany bedzie dokona¢ oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem regut zawartych w art. 233 k.p.c. i na tej podstawie wysnué
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie prawidlowoéci i zasadno$ci dochodzenia zaptaty od pozwanego. Proces
dochodzenia do nich winien natomiast znalezé swoje odzwierciedlenie w pisemnych motywach orzeczenia, zgodnych
z wymaganiami okre$lonymi w art. 328 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru zwrécié akta do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 20 maja 2019 roku



