Sygn. akt IT Ca 228/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Banku (...) spotki akeyjnej w W. przeciwko B. S. o zaplate (sygn. akt ITI C 1205/18):

1. zasadzil od pozwanej rzecz powoda kwote 9.981,96 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP, przy czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdzZnienie, liczonymi od dnia 2
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej rzecz powoda kwote 1.965,15 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote
175 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Dnia 30 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...), w kwocie 26.500 z} z terminem splaty do dnia 15
czerwca 2017 r. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia
prowizji i oplat naleznych bankowi zgodnie z umowa (§1.1 oraz §2.a). Kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug
zmiennej stopy bazowej banku i stopy stalej, z zastrzezeniem §13 ust. 2 pkt. 11 2, marzy banku w wysokosci 2,5%.
Na dzien zawarcia umowy stopa bazowa wynosila 10,49%, a oprocentowanie pozyczki 12,99% (§2.2). Pozyczka byla
przeznaczona na cele konsumpcyjne w wysokosci 1.515,77 zl oraz splate kredytu z 16 listopada 2010 r. w Banku (...)
SA w W. w wysoko$ci 24.997,15 zt (§3). Calkowity koszt pozyczki wynosil 11.586,50 zl, na ktory skladaly sie odsetki.
Pozyczkodawca nie pobral prowizji od udzielenia pozyczki, ani skladek na ubezpieczenia (§4).

Wyplata pozyczki nastgpila w formie bezgotéwkowej w dniu podpisania umowy (§5.1 i §1.2) z czego kwota
1.502,85 zl na rachunek (...) oraz kwota 24.997,15 z} na rachunek (...). Splata pozyczki nastepowala w ratach
annuitetowych, ktore na dzien zawarcia umowy wynosily 528,95 zl, platnych do dnia 15 kazdego miesiaca. Odsetki
od kwoty pozyczki bank pobieral od dnia powstania zadluzenia do dnia jego splaty (8§6.1 i §6.2). Zadluzenie z
tytulu pozyczki bank ewidencjonowal na rachunku kredytowym (§6.3). O prognozowanej wysokoSci raty bank
informowat pozyczkobiorce w harmonogramie splaty doreczanym po wyplacie pozyczki. Pozyczkobiorca zobowigzal
sie do splaty raty w wysoko$ciach okreslanych w zawiadomieniach o wysoko$ci raty splaty pozyczki (§8.1 1 §8.2).
Splata pozyczki nastepowala przez pobieranie §rodkéw z rachunku pozyczkobiorcy, na ktérym zobowigzana byta
do posiadania odpowiednich §rodkéw (§9.1 i §9.2). Zmienna stopa bazowa mogta ulec zmianie miedzy innymi
w razie: zmiany przepisdw prawa majacych wplyw na wysoko$§¢ oprocentowania, zmiany cen pienigdza na rynku
miedzybankowym, zmiany stopy rezerwy obowiazkowej Narodowego Banku Polskiego, zmiany wskaZnikéw cen
towarow i ustlug konsumpcyjnych, zmiany rentownosci papieré6w skarbowych lub zmiany podstawowych stép
procentowych Narodowego Banku Polskiego (§11), o czym bank informowat pozyczkobiorce (§12.1.2). W przypadku
braku Srodkéw na rachunku o ktérym §9 ust. 1 powstale zadluzenie przeterminowane, od ktérego bank mogl
pobieraé¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§14.1 i
§14.2). W przypadku wstrzymywania sie ze splata zadluzenia przeterminowanego bank wysylal pierwsze wezwanie
(nie wezeéniej niz 7 dnia braku splaty), nastepnie drugie wezwanie (nie weczeéniej niz w 30 dniu braku splaty),
nastepnie trzecie wezwanie do zaplaty, pod rygorem wypowiedzenia umowy (nie wcze$niej niz w 60 dnia braku
splaty). Nie wczesniej niz w 80 dni braku splaty bank wysylal kolejne wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem
umowy. Wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz wezwanie do zaplaty wraz z os§wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy bank wysylat przesylka polecong (§14.5). Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy
w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie okreslonym w niniejszej umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim wezwanie pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od



otrzymania wezwania (§19.1.2). Po uplywie okresy wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty calosci
zadluzenia (§20).

W dniu zawarcia umowy pozwana podpisala o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym z zastosowania
zmiennej stop procentowej, w tym ryzyku wzrostu wysokosci oprocentowania udzielonej pozyczki i mozliwosci
wzrostu splacanej raty. W udzielonej informacji zostalo wskazane, ze na dzien udzielenia pozyczki zmienna stopa
bazowa wynosi 10,49%, moze jednak ulec zmianie m.in. w razie: zmiany przepisOw prawa majacych wplyw na
wysoko$¢ oprocentowania, zmiany cen pienigdza na rynku miedzybankowym, zmiany stopy rezerwy obowigzkowej
NBP, zmiany wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, zmiany rentowno$ci papieréw skarbowych lub
zmiany podstawowych stop procentowych NBP. W ramach podpisania umowy zostal réwniez zalozony rachunek
kredytowy — stosowanie do §9 umowy, o nr (...). Uruchomiane na tym rachunku érodki zostaly przelane na rachunek
pozwanej nr (...), a nastepnie kwota 24.997,15 zl zostala przelana na rachunek (...) — stosownie do §5 umowy. Na
rachunku pozostala kwota 1.515,77 zl.

Dnia 25 marca 2013 r. pozwana zlozyla wniosek o wezeéniejsza splate pozyczki w kwocie 4.200 zl. Na skutek tego
wniosku strony zawarly aneks nr (...) do umowy z 30 czerwca 2011 r., skutkujacy cze$ciowa splatg pozyczki w wysokoSci
4.200 z} oraz zmiang z dniem 15 kwietnia 2013 roku raty pozyczki na kwote 417,74 zl.

Dnia 23 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosta o zmiane rachunku do splaty udzielonej pozyczki na rachunek (...). Na
skutek wniosku pozwanej strony zawarly aneks nr (...) do umowy z 30 czerwca 2011 r., skutkujacy zmiana rachunku
do rozliczania naleznoS$ci na rachunek wskazany we wniosku.

Dnia 19 wrzeénia 2014 r. pozwana wniosla o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu umowy pozyczki z 30 czerwca 2011
r., ktére na dzien zlozenia wniosku wynosilto 11.977 zl, wnoszac o wydluzenie okresu splaty pozyczki ze zmniejszeniem
rat pozyczki.

Dnia 26 wrze$nia 2014 r. strony zawaly kolejny aneks do umowy z 30 czerwca 2011 r., ustalajac, ze zadluzenie z
tytulu pozyczki wynosi: 11.557,10 zl tytulem kapitatu, 295,04 zt tytutem przeterminowanego kapitahu, 110,62 z} tytulem
zaleglych odsetek, 1,31 zl tytulem odsetek karnych oraz 35,95 zt tytulem odsetek. Strony dokonaly zmiany umowy w ten
sposdb, ze termin splaty pozyczki zostal zmieniony na 15 czerwca 2019 roku, zas§ wysoko$¢ rat od dnia 15 pazdziernika
2014 roku wynosila 271,62 zk.

Bank przez czas trwania umowy zawiadamial pozwang o zmianie wysoko$ci sptat pozyczki wskazujgc kazdorazowo
wysoko$¢ oraz date platnoSci raty w zmienionej wysokosci.

Poszczegolne raty pozyczki, jakie miala splacaé pozyczkobiorczyni ksztaltowaly sie nastepujaco: od dnia 15 lipca 2011
r. do dnia 15 grudnia 2011 r. — 528,98 zl, od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia 15 lutego 2012 r. — 532,22 zl, od dnia 15
marca 2012 1. do dnia 15 listopada 2012 r. — 534,24 zl, do dnia 15 grudnia 2012 r. — 532,19 z}, do dnia 15 stycznia 2013
r. — 529,95 zl, do dnia 15 lutego 2013 r. — 532,19 z}, do dnia 15 stycznia 2013 r. — 526,91 zl, do dnia 15 marca 2013
I. — 524,15 z}, do dnia 15 kwietnia 2013 r. — 415,70 zl, do dnia 15 maja 2013 r. — 414,03 zl, do dnia 15 czerwca 2013
r. — 411,73 z}, do dnia 15 lipca 2013 r. — 409,94 zl, od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia 15 sierpnia 2014 r. — 408,48
z}, do dnia 15 wrze$nia 2014 r. — 405,66 z1, do dnia 15 pazdziernika 2014 r. — 268,08 zl, do dnia 15 listopada 2014
r. — 269,42 zl, od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 15 lutego 2015 r. — 268,36 zl, od dnia 15 marca 2015 r. do dnia
15 pazdziernika 2015 r. — 264,97 zl, do dnia 15 listopada 2015 r. — 263,80 zl, od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 15
wrze$nia 2016 r. — 264,97 zl.

Pozwana dokonala na rzecz Banku na poczet zobowiazania wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2011
r. nastepujacych wplat: 6 x po 529,98 zl, 532,22 zl, 532,22 zl, 9 x po 534,24 zl, 532,19 zl, 529,95 zl, 526,91 zl, 524,15
z}, 4.200 71, 415,70 71, 414,03 z, 180,66 zl, 150 zl, 81,65 zl, 409,94 zl, 11 X po 408,48 zl, 196,57 zl, 214,55 zl, 411,30
z}, 268,08 zl, 269,42 7z}, 3 x po 268,36 zl, 5 x po 264,97 7}, 17,52 zl, 248,89 zl, 124,63 zl, 141,47 z}, 266,14 z, 263,80
z}, 91,58 zl, 174,79 z}, 23,29 7, 243,08 zl.



Na dzien 12 lutego 2016 r. saldo niesplaconej pozyczki wynosilo 9.174,17 zl.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Bank wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 799,80
zl w terminie 14 dni pod rygorem uruchomienia trybu wypowiedzenia umowy. Pouczyt o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje pozyczki. Wezwanie to zostalo doreczone pozyczkobiorczyni na adres wskazany w umowie pozyczki
w dniu 25 kwietnia 2016 r., odbior potwierdzil dorosly domownik — M. K..

Dnia 4 maja 2016 r. pozwana zlozyla wniosek o kolejna restrukturyzacje pozyczki, poprzez zmniejszenie rat pozyczki
do kwoty 100 z}.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. Bank odmoéwil kolejnej restrukturyzacji zadluzenia, gdyz takowo zostala juz
przeprowadzona we wrzeSnia 2014 r. i raty splaty zostaly zmienione do minimalnego poziomu oraz maksymalne
wydluzenie okresu kredytowania.

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. Bank dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2011 1. z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia. Na dzien wypowiedzenia umowy kwota zadluzenia przeterminowanego wynosila 1.070,37
zl, w tym 763,56 zl kapitalu oraz 306,81 zl, tytulem odsetek. Pismo to zostalo doreczone pozwanej na adres wskazany
w umowie pozyczki w dniu 10 czerwca 2016 r., odbior potwierdzil dorosty domownik — M. K..

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Bank wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie
9.897,86 zl, w tym 9.174,17 z} tytulem kapitalu oraz 723,69 z odsetek, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Wezwanie to zostalo doreczone pozyczkobiorczyni w dniu 4 listopada 2016 .

Pozyczkodawca skierowat do B. S. rowniez upomnienie z dnia 27 lutego 2016 roku oraz wezwanie z dnia 21 marca
2016 roku.

B. S. w zakreS§lonym terminie nie splacil zaleglych naleznoéci.

W dniu 2 grudnia 2016 r. bank sporzadzil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze z tytulu umowy pozyczki z
dnia 30 czerwca 2011 r. zobowiazanie pozwanej opiewa na kwote 9.981,96 zl, na ktora sklada sie kapital w kwocie
9.174,17 7} oraz odsetki naliczone do dnia 1 grudnia 2016 r. wlacznie w kwocie 807,79 zl. Wyciag zostal wystawiony
przez nalezycie umocowanych pracownikéw banku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Jak zauwazyt Sad I instancji, powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej zaptaty kwoty 9.981,96 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu opierajac swe
roszczenia na umowie pozyczki nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. opiewajacej na kwote 26.500 zl. Zdaniem Sadu
powod wykazal swe zadanie za pomoca dokumentéw w postaci umowy pozyczki wraz z zalacznikami, potwierdzen
wyplaty pozyczki, wnioskdéw pozwanej o zmiane umowy, aneksu do umowy, zawiadomien o terminach i wysoko$ciach
rat, historii splaty kredytu, wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniami ich nadania
badz odbioru. Pozwana skutecznie nie zakwestionowala prawdziwosci tych dokumentoéw, a ich analiza potwierdzala
stanowisko powoda co do istnienia i wysokoS$ci objetego zadaniem pozwu roszczenia. W ocenie Sadu o legitymacji
czynnej powoda $wiadczy fakt, ze roszczenie wywodzil z umowy pozyczki nr (...), a pozwana faktu zawarcia umowy
pozyczki nie kwestionowala.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutéw pozwanej niewaznosci umowy z uwagi na jej zawarcie pod wplywem bledu
(art. 84 § 11 2 k.c.). Z treéci umowy pozyczki wyraznie wynika, ze kwota udzielonej pozyczki jest przeznaczona
na cele konsumpcyjne w wysokoéci 1.515,77 zl i splate kredytu z dnia 16 listopada 2010 r. w wysoko$ci 24.997,15
z}l. Zaciaganie nowego zobowiazania celem spelnienia poprzedniego lub poprzednich, jest powszechnie stosowana
praktyka na rynku, o czym $wiadczy popularno$¢ kredytéw konsolidacyjnych.



Jednocze$nie Sad uznal, ze powdd wykazal roszezenie co do wysokoéci. Pozwana splaty rat dokonywala nieterminowo
i w niepelnej wysokosci, zatem powdd pismem z dnia 19 maja 2016 r. dokonat wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-
dniowym okresem wypowiedzenia, a zgodnie z § 20 umowy, po uplywie okresu wypowiedzenia pozwana obowigzana
byla do splaty zadluzenia. W ocenie Sadu, powdd wykazal swoje roszczenia przedstawiajac liste operacji za okres
15 lipca 2011 r. - 12 lutego 2016 r. Z tego wyliczenia wynika, ze z dokonanych przez pozwana wplat, na kapital
zaliczono kwote 16.940,28 zl. Po odliczeniu ww. wplat, do splaty pozostal kapital w kwocie 9.174,17 zt oraz odsetki
naliczone do dnia 1 grudnia 2016 r. wlgcznie w kwocie 807,79 zlo (naliczona od kapitalu nieprzeterminowanego i
przeterminowanego po wypowiedzeniu umowy), co lacznie daje kwote 9.981,85 zL. Kwestia oprocentowania pozyczki
wynikala z §2 ust. 2 i § 14 ust. 2 umowy pozyczki. Ogbdlem odsetki naliczone do dnia 2 grudnia 2016 r. opiewaly na
kwote 807,79 zl. Stopa odsetek umownych zostala w umowie okreslona jako zmienna z zastrzezeniem, ze nie moze

przekraczaé¢ wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§1 pkt. 4), co bylo zgodne z art. 359 §2" k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie jest przedawnione, gdyz stalo sie wymagalne z uplywem okresu
wypowiedzenia umowy pozyczki, a 3 letni termin przedawnienia liczony od dnia 12 lipca 2016 r. jeszcze nie uplynatl
izostal przerwany dnia 2 grudnia 2016 .

Odnoénie zarzutu braku skutecznego wypowiedzenia umowy Sad Rejonowy majac na uwadze regulacje art. 75¢ ustawy
Prawo bankowe podkredlil, ze skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki wymagalo od banku przeprowadzenia
postepowania upominawczego i takie postepowanie bank przeprowadzil. Skierowal do pozwanej upomnienie z dnia
27 lutego 2016 r., wezwanie do zaplaty z dnia 21 marca 2016 r., nastepnie wezwanie z dnia 15 kwietnia 2016 r. Dnia
5 maja 2016 r. powod ustosunkowal sie rowniez do wniosku pozwanej. Sad podkreslil, ze od daty udzielenia pozyczki
do wniesienia pozwu bank zachowywal sie wobec pozwanej lojalnie, wprowadzajac do umowy na jej wniosek kolejne
aneksy i dokonujac restrukturyzacji zadluzenia we wrze$nia 2014 r. Dzialania windykacyjne podjal po catkowitym
zaprzestanie splaty zadluzenia, nie za$ juz w momencie powstania wplat nieregularnych. Taka lojalno$cig nie wykazala
sie pozwana, ktoéra nie wywigzala sie ze swego zobowigzania, a na etapie sgdowym dazyla do jego przedluzania.
Przeprowadzona przez bank procedura wypowiedzenia umowy byla réwniez zgodna z §14 umowy.

W zakresie zarzutu abuzywnoSci § 15 i § 16 umowy pozyczki Sad zauwazyl, ze dotycza uprawnienia banku do
obcigzania pozyczkobiorcy prowizjami i oplatami windykacyjnymi oraz sposobu rozliczania dokonywanych wplat.
Tymczasem zadanie pozwu nie zawieralo zgdania zwrotu prowizji, czy kosztéw windykacyjnych a § 15 umowy
jest odzwierciedleniem art. 451 k.c. Niezaleznie od powyzszego nawet przy przyjecie abuzywnoSci wskazanych
postanowien to strony pozostawalby zwigzane umowa w pozostalym zakresie, szczegolnie, ze umowa moze zostaé
wykonana z calkowitym pominieciem tych postanowien.

Tak przyjmujac Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz Banku kwote 9.981,96 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opdznienie. Orzeczenie o odsetkach oparto na art. 481 § 1 k.c. i art. 359 §2" k.c. zasadzajac jej od dnia wniesienia
pozwu, gdyz powdd wczesniej wzywal pozwang do zaplaty zakre§lajac jej termin do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. 99 k.p.c., za$ nieuiszczonymi kosztami sgdowymi
zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt pozwang.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana B. S. domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

a) naruszenie przepisOw postepowania przez wydanie wyroku przed pierwsza rozprawa, co nalezy odczytaé¢ jako
pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony swoich praw;



b) naruszenie art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez pominiecie wyjasnien pozwanej podczas toku rozprawy;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu
oceny dowoddw w sposéb:

+ niewszechstronny poprzez przyjecie, ze na wniosek dtuzniczki o restrukturyzacje zadluzenia (zgodnie z art. 75¢
ustawy prawo bankowe) uzasadnienie banku w pi$mie, z ktérym pozwana zapoznala sie dopiero po otrzymaniu
dokumentacji z sadu, bylo wystarczajace, choé nie spelnialo wskazanych przez ustawe warunkow,

« dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego wnioskowania uznanie, ze stwierdzenie ,,nie ma mozliwo$ci ponownej
restrukturyzacji pozyczki ze zmniejszeniem wysoko$ci raty" spelnia wymogi opisane przez ustawodawce w art.
75¢ ustawy prawo bankowe;

d) poswiadczenie nieprawdy przez sad w uzasadnieniu wyroku poprzez stwierdzenie, ze po wyshlichaniu stron sad
udal sie na narade, co mija sie z prawda, gdyz sad po wystuchaniu stron i zamknieciu rozprawy odczytal wyrok, ktory
byl przygotowany wczeéniej, jeszcze przed wejéciem stron na sale sadows;

e) niezgodnos¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz z przedstawionymi
przez pelnomocnika pozwanej argumentami, w szczego6lnoSci ustalenie, ze powodka prawidlowo wypowiedziala
umowe i dochowala procedur przewidzianych w ustawie prawo bankowe, w szczeg6lnosci art. 75¢ oraz calkowitym
pominieciem zlozonych w trakcie rozprawy zarzutu wprowadzenia w blad pozwanej przez bank i wyzyskanie bledu;

f) niezastosowanie art. 304 § 2 k.p.k. zobowigzujacego instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwiazku
ze swa dzialalno$cia dowiedzialy sie o popelieniu przestepstwa $ciganego z urzedu (takim przestepstwem jest
skladanie falszywych zeznan), sg obowigzane niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora lub Policje, polegajacego
na poSwiadczeniu nieprawdy przez powoddke, twierdzeniem Ze dostarczono pozwanej odpowiedZ na wniosek o
restrukturyzacje dtugu zgodny z art. 75¢ ustawy prawo bankowe oraz pomoéwieniem pozwanej przez pelnomocnika
powodki o klamliwe twierdzenia w sprzeciwie co wypelnia znamiona czynu opisanego w art. 212 k.k.;

g) niezgodne ze stanem faktycznym twierdzeniem sadu, ze pozwana zlozyla sprzeciw bedac reprezentowana przez
pelnomocnika w postepowaniu elektronicznym. Pelnomocnictwo zlozone zostalo dopiero 27 maja 2017 juz przed
sadem w Szczecinie.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca rozwinela obszernie tak postawione zarzuty wnoszac jak na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie wpierw do najdalej idgcego zarzutu pozwanej naruszenia prawa do obrony Sad Odwolawczy wskazuje, iz
stosownie do dyspozycji art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoécig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Cytowany przepis przewiduje obowiazek wydania przez orzeczenia uchylajacego
wyrok sadu pierwszej instancji w sytuacji stwierdzenia, ze zachodza przyczyny niewaznoéci postepowania.

Wsréd przestanek powodujacych niewazno$é postepowania ustawodawca w art. 379 pkt 5 k.p.c. przewidzial, iz
bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. W orzecznictwie
za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz pozbawienie strony mozliwoSci obrony swoich praw polega na tym, ze z
powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jesli skutkdw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, przy czym
nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2012 r., III UK 75/11, z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 248/10, z dnia 15 lipca 2010 r.,



IV CSK 84/10, z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 86/09, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, z dnia 13 czerwca
2002 1., V CKN 1057/00, nadto postanowienie z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13). Innymi slowy, stwierdzenie
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoéci obrony swoich praw wymaga rozwazenia, czy
nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony, a
jesli obie te przestanki te wystapily lacznie, to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiScie nie mogla bronié¢ swoich
praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2015 1., II CSK 414/14).

W rozpatrywanej sprawy powodka podnosila, iz zostala pozbawiona moznosSci obrony swych praw, lecz z tak
sformulowanymi zarzutami nie sposob bylo sie w zadnej mierze zgodzic.

Pozwanej skutecznie doreczono odpis nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Nc-e 2180249/16, w zwigzku z czym,
juz w sprzeciwie od tego nakazu mogla ustosunkowac sie do zadania strony powodowej, co tez uczynita. Kolejno
w sprawie zostal wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt III Nc 2160/17, od ktérego takze pozwana wniosla sprzeciw
od nakazu zaplaty, w ktéorym sformulowala zarzuty przeciwko zadaniu pozwu. Jednoczeénie pozwanej doreczono
odpis pozwu z zalacznikami i wszelkimi pouczeniami. Pozwana zostala wreszcie prawidlowo zawiadomiona o jedynym
terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 21 sierpnia 2018 r., na ktorej stawil sie pelnomocnik pozwanej w osobie M.
K. (syn pozwanej). Na rozprawie pelnomocnik dzialajagc w imieniu pozwanej obszernie zaprezentowal jej stanowisko
w spawie, na co wskazuje widniejacy na k. 213-215 akt sprawy protokdl tejze rozprawy, a wiec miala ona niczym
nieskrepowang mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zadania pozwu. Sam fakt wydania wyroku juz na pierwszej
rozprawie nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu prawa strony do obrony, albowiem skoro przeprowadzone zostalo w
calosci postepowanie dowodowe i strony przedstawily swoje stanowiska w sprawie, to istotnie uzasadnionym bylo
zamkniecie przez sad rozprawy i wydanie wyroku, co tez Sad Rejonowy uczynil. Co wiecej odroczenie rozprawy moze
nastgpié¢ wylacznie w okolicznoéciach wskazanych w art. 214 k.p.c.

Odnoénie z kolei pozostalych zarzutow strony pozwanej wyartykulowanych w apelacji, zwiazanych z poswiadczeniem
nieprawdy w uzasadnieniu wyroku, niezastosowaniem art. 304 § 2 k.p.c. czy niezgodnym ze stanem faktycznym
sprawy stwierdzeniem, ze pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty bedac reprezentowang przez pelnomocnika,
wskaza¢ nalezy, iz te zarzuty, abstrahujgc od ich zasadnosci, nie mialyby zadnego wplywu na tre$¢ wydanego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Zwazywszy jednoczeénie, ze zgodnie z art. 50538 2 k.p.c., jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego w postepowaniu
uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepis6w prawa,
Sad Okregowy nie odnosit sie szerzej do tych zarzutéw w pisemnym uzasadnieniu wyroku, koncentrujgc sie w swych
rozwazaniach na merytorycznej ocenie zasadno$ci zagdania pozwu.

Ocena ta dokonana po wnikliwej analizie akt rozpatrywanej sprawy doprowadzila Sad II instancji do przekonania,
zaskarzone orzeczenie jako odpowiadajace prawu musialo sie ostaé, albowiem powo6d wykazal dochodzone przezen
roszczenie co do jego zasady i wysokoSci.

Tytulem wyjasnienia godzi sie zauwazy¢, iz powodowy Bank dochodzil od pozwanej zaplaty lacznej kwoty 9.981,96
zl, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia 02 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty. W zakresie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia podal, iz strony laczyta zawarta dnia
30 czerwca 2011 r. umowa konsolidacyjnej pozyczki gotowkowej nr (...), zmieniona aneksem nr (...) z dnia 26 wrze$nia
2014 1., na podstawie ktorej, Bank udzielil pozwanej pozyczki w lacznej kwocie 26.500 zl na okres, ktora miata przez
nig zosta¢ splacona do dnia 15 czerwca 2019 r. w miesiecznych ratach platnych do 15. dnia kazdego miesiaca. Wedle
twierdzen pozwu, pozwana nie czynila jednak zado$¢ spoczywajacym na niej obowigzkom w zakresie platnosci rat
pozyczki, co mialo skutkowac wypowiedzenie umowy pozyczki oraz postawieniem wierzytelnoéci wynikajacej z umowy



w stan natychmiastowej wymagalnoéci, a ktorej to zaplaty wierzytelnosci powod dochodzil w tym postepowaniu od
pozwane;j.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zadania pozwu pozwana w toku postepowania podniosla szereg zarzutow
kwestionujacych jego shuszno$é co do jego zasady i wysokoSci.

Wobec sprzecznych stanowisk stron, niewatpliwie kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru dowodu
uregulowany w art. 6 k.c., stanowiacym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu w/w przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa
dowodow. W mysl bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. W $wietle bedacej podstawa procesu cywilnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnosSci
reguly, to na stronach spoczywa obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci i faktéw, ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu, w szczegblnoSci tych, ktére sg sporne. Obowigzkiem
powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i
wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem
faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa

677/14).

Wprawdzie to powoda obarcza obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, to jednak ten, ktory
odmawia uczynienia zado§¢ roszczeniu, musi udowodnié fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje. Obowigzek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa
aktualizuje sie, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoS$cia zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82).

Z uwagi na przedmiot tego postepowania nie ulega najmniejszym watpliwoéciom, iz to na powodowym Banku
spoczywal obowigzek wykazania, iz strony laczyla umowa pozyczki i jakiej tresci, jak rowniez, ze wymagalna stala sie
wierzytelno$¢ o zwrot pozyczonej pozwanej kwoty pieniedzy. W przypadku wykazania tych okoliczno$ci, po stronie
pozwanej aktualizowal sie obowigzek udowodnienia, ze wierzytelno$¢ taka jednak nie istnieje, albowiem zadluzenie z
tytulu umowy pozyczki zostalo sptacone (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwea 1999 r., II CKN 390/98).

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy dokonujac ponownej oceny zasadno$ci zgdania pozwu zgloszonego
do rozpoznania w niniejszej sprawie, w kontekécie stanowiska procesowego prezentowanego przez strony i
zaoferowanego przez nie materialu dowodowego, nade wszystko doszedt do przekonania, iz miedzy stronami
niewatpliwie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki konsolidacyjnej z dnia 30 czerwca 2011 r., zmienionej
nastepnie aneksem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o tresci wskazanej w pozwie. Powdd zalaczyl bowiem do akt sprawy
dokument opatrzony tytulem ,UMOWA POZYCZKI nr (...)”, z ktérego wynikalo, iz powodowy Bank udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 26.500 zl, z czego kwota 1.515,77 zt zostala udzielona na potrzeby konsumpcyjne, a kwota 24.997,15
z} na splate pozyczki nr (...) zaciaggnietej w Banku (...) S.A. Zgodnie z § 6.1, umowy, pozwana miala dokonywa¢ splaty
pozyczki poprzez uiszczanie rat annuitetowych platnych w okresach miesiecznych do 15, dnia kazdego miesiaca. W/
w umowa zostala aneksem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. zmieniona w ten sposoéb, iz wydtuzono okres splaty kredytu do
dnia 15 czerwca 2019 r. (pierwotnie termin splaty pozyczki zostal oznaczony na dzien 15 czerwca 2017 r.).

Niewatpliwie zatem strony laczyla umowa pozyczki o w/w tresci, albowiem pozwana nie kwestionowala tego, ze to
jej podpis widnieje pod umowa i umowa ta musiala zosta¢ uznana za wazna, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia, ze
pozwana zawarla umowe pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § i 2 k.c. Nie powielajac obszernych wywodéw
Sadu I instancji w tym zakresie zaznaczy¢ jedynie wypada, ze z jednoznacznych postanowien zawartych w § 3 umowy
pozyczki wynikalo na jaki cel pozyczka zostala udzielona, tj. ze jest to pozyczka tylko cze$ciowo udzielona na cele
konsumpcyjne, a cze$ciowo ma charakter konsolidacyjny. Co istotne, pozyczka konsolidacyjna zostala zawarta na



wniosek pozwanej, w ktorym wyraZznie sama oznaczyla taki cel pozyczki (wniosek na k. 102-103). Miala zatem w pelni
Swiadomo$é tego, jaka umowe podpisuje.

Na podstawie postanowien tejze umowy pozwana zobowigzana byla splaca¢ pozyczke w miesiecznych ratach, czego
jednak w pewnym momencie zaprzestala. Konsekwencja tego bylo powstanie po stronie Banku uprawnienia do
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki, zgodnie z § 18.1 przewidujacym, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, jezeli pozyczkobiorca nie zaplaci w terminie okreslonym
wumowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, co z kolei w my$l §20 umowy skutkowalo postawieniem w
stan wymagalno$ci calej kwoty udzielonej pozyczki wraz z nalezno§ciami pobocznymi.

Powodowy Bank z powolaniem sie na okoliczno$¢ skutecznego wypowiedzenia stronie pozwanej umowy pozyczki
dochodzila w tym postepowaniu zaplaty calej kwoty udzielonej pozyczki wraz z nalezno$ciami pobocznymi, w zakresie
w jakim nie zostala splacona.

Pozwana co prawda kwestionowata skuteczno$é¢ dokonanego wypowiedzenia umowy pozyczki, lecz w tym zakresie
Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz brak bylo podstaw do czynienia w niniejszej sprawie
ustalen odnoénie tego, izby umowa ta nie miala zostac skutecznie przezen wypowiedziana. Zgodnie z postanowieniami
umowy Bank pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 155) wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki, ktére doreczono pozwanej dnia 25 kwietnia 2016 r. (k. 156). Pozwana w toku tego
postepowania nie wykazala, aby na dzien wystosowania tego pisma nie op6zniala sie ze splatg co najmniej dwoch rat
(nie przedlozyla dowodow wplat §wiadczacych, ze wszystkie wymagane raty placila w terminie), wobec czego powdd
byl uprawniony do tego, aby wezwaé pozwang do zaplaty i wobec braku spelienia obowigzku splaty zaleglo$¢, mogt
on umowe pozyczki wypowiedzieé, co tez uczynil pismem z dnia 19 maja 2016 r. (k. 157), ktére doreczono pozwanej
dnia 10 czerwca 2016 r. (k. 158). Powyzsze wskazuje, ze procedura przewidziana w umowie warunkujgca skuteczno$c
jej wypowiedzenia, jak trafianie zauwazyt Sad I instancji, zostala w niniejszej sprawie zachowana, w konsekwencji
czego wobec uplywu 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia 10 czerwca 2016 r. (tj. od doreczenia
pozwanej pisma stanowigcego wypowiedzenie), doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia
nalezno$ci wynikajacej z umowy w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Skoro powod wykazal, ze wypowiedzial skutecznie umowe pozyczki, to niewatpliwie powstal po stronie pozwanej
obowiazek splaty zadluzenia wynikajacego z umowy, czego jednak pozwana nie uczynila, a przynajmniej w tym
zakresie nie naprowadzila jakiegokolwiek materialu dowodowego i na ta okoliczno$é nie sformulowata zadnych
twierdzen faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze oraz stanowisko pozwanej, ktora nie twierdzila, aby splacila nalezno$é wynikajaca z umowy
pozyczki, oczywistym jawi sie, ze roszczenie powodki co do zasady powinno zastugiwaé na uwzglednienie.

Wprawdzie pozwana w postepowaniu kwestionowatla istnienie zaleglo$ci pienieznej we wskazanej przez powodke
wysokoSci, tym niemniej w tym kontekécie zauwazenia wymaga, ze pozwana kwestionujac zasadno$é¢ zadania pozwu,
nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ,zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda,
z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznal”. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi sie
pozwany nie zgadza winien wskazaé, jesli ma to sluzy¢ obronie jego racji, winien sie ustosunkowac¢ do twierdzen
strony powodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14 oraz z dnia 9 lipca 2009
r., IIT CSK 341/08, nie publ.). Jezeli zatem pozwana twierdzila, ze jej zadluzenie jest nizsze anizeli wskazywal w
pozwie powod, gdyz splacila pozyczke w wiekszym zakresie, to winna byla to wykazaé, czego nie uczynila. Powod
tymczasem szczegbdlowo podal jakie wplaty pozwana dokonala i jak zostaly one zarachowane, a wyliczenia te nie
budzily zastrzezen.



W tej sytuacji oraz przy uwzglednieniu twierdzen strony powodowej, iz pozwana nie splacila zadnych dalszych rat
pozyczki nalezalo stwierdzi¢, ze slusznie Sad I instancji zadanie pozwu uwzglednil w calosci, jako wykazane co do
zasady i wysokosci.

Whbrew przy tym zarzutom apelujacej, uwzglednieniu zadania pozwu nie stala na przeszkodzie regulacja art. 75¢ z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 t.j.), bowiem przepis ten nie naklada na bank
bezwzglednego obowigzku restrukturyzacji zadluzenia, w przypadku, gdy pozyczkobiorca tak wniosek zlozy, o czym
przekonuje art. 75 ¢ ust. 3, zgodnie z ktérym, bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkow lub terminéow splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona
dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Z tresci cytowanego przepisu, ktory
z mocy art. 75c¢ ust. 6 znajduje odpowiednie zastosowanie do pozyczek pienieznych, wynika jednoznacznie, ze bank
uprawniony jest do uprzedniego dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2018 r., I ACa 1234/17). Skarzaca w toku tego postepowania
nie wykazala, aby dokonana przez powoda negatywna ocena w tym zakresie byla wadliwa, a tym samym, aby nie
istnialy podstawy do odmowy dokonania restrukturyzacji zadluzenia. W przypadku odrzucenia takiego wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia, bank przekazuje pozyczkobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie
pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (art. 75¢ ust. 5), co tez powodowy bank w
niniejszej sprawie uczynil wystosowujac do pozwanej pismo z dnia 5 maja 2016 r.

Ta argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzekt w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 2. wyroku zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. regulg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji, zasagdzono od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 228/19 S., dnia 22 marca 2019 r.

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien;

2. przed wyslaniem akta przedstawi¢ Przewodniczacej Wydzialu w zwigzku z zazaleniem pozwanej na punkt 2 wyroku;
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;

4. akta do dalszych czynnosci w zw. z zazaleniem rownoleglym.



