Sygn. akt II Ca 77/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I C 2158/18) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecin oddalit powo6dztwo C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w
W. przeciwko D. B. o zaplate.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz pow6dztwo okazalo sie niezasadne z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci. Powdd zarzucil skarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, art. 339 § 11 § 2 k.p.c. a w konsekwencji oddalenie powodztwa i nieuznanie
za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, podczas gdy pozwany nie
stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas
gdy w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$¢ wystapienia przez powoda

z powddztwem w dniu 20.12.2017 roku, tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2" k.c. dotyczace przedawnienia jeszcze
nie obowigzywaly.

Apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w caloéci,

2) zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zauwazy¢ zatem trzeba, iz w my$l art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Rejonowy na podstawie dolaczonej do pozwu kserokopii umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
nr (...) zdnia 22 pazdziernika 2008 r. prawidtowo ustalil, Ze pozwany D. B. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
(...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. umowe o kredyt gotéwkowy, moca ktérej udzielono pozwanemu kredytu w
wysoko$ci 1.000 zt i wydano karte kredytowa.

Sad Okregowy podkreséla, ze powdd wskazal w pozwie, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28 maja 2015 roku
(k. 5), przy czym w uzasadnieniu swojego stanowiska w tym zakresie (k. 7), jak i w pdZniejszych pismach nie wyjasnil,
skad wynikala taka data wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy trafnie wyartykulowal przy tym, ze stosownie do punktu 12 umowy (k. 18) bank zastrzegl sobie
prawo do wypowiedzenia umowy i postawienia calej kwoty zadluzenia w stan wymagalnoSci, w przypadku zwloki
uregulowaniem w pelni dwoch wplat wymaganych minimalnej splaty limitu kredytowego — w terminie 30 dni, po
uprzednim wezwaniu do zaleglych sptat w terminie 7 dni. Ponadto z akt sprawy wynika, ze pozwany nie dokonal zadnej
wplaty, co oznacza, ze bank mogl postawié¢ zadtuzenie w stan wymagalno$ci. Powdd nie wykazal przy tym, czy i kiedy



takie wypowiedzenie zostalo wyslane przez poprzednika powoda. Z umowy takze nie wynika na jaki okres zostata ona
zawarta.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wskutek braku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o limit kredytowy przez
dtuznika, calo$¢ zobowigzan z tego tytutu jest juz wymagalna. Przy czym brak podstaw do kwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 27 kwietnia 2010 roku — co potwierdza¢ ma informacja
wystawiona przez nastepce prawnego kredytodawcy (k.39). Strony obowigzywal 30 dniowy okres wypowiedzenia,
zatem zobowigzanie stalo wymagalne najpozniej w dniu 29 maja 2010 roku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w dniu 9 lipca 2018 roku weszla w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104). Zgodnie z art. 5 ust. 4 wskazanej
ustawy, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Z kolei stosownie do art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska apelujacego, jakoby Sad Rejonowy mial naruszyé przepis art. 117 ' k.c.
Przepis ten w 81 i 2 stanowi, ze w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie
uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja
tego wzgledy stusznoéci. Korzystajac z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnoSci
dlugo$c¢ terminu przedawnienia; dlugo$c¢ okresu od upltywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;
charakter okolicznoSci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wpltyw zachowania
zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Poniewaz komentowany artykut stanowi odpowiednik art. 5 k.c. dla roszczen, w stosunku do ktérych skutki
przedawnienia nastepuja z mocy prawa, a nie w wyniku zarzutu, mimo zastosowania dyrektywy slusznosci
zamiast dyrektywy zasad wspoélzycia spolecznego, podstawowe zasady wypracowane w orzecznictwie w zwigzku
ze stosowaniem art. 5 k.c. do przedawnienia mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie przy wykladni niniejszego
przepisu. Tytulem przykladu, wzgledy stluszno$ci przemawia¢ beda tylko przeciwko ochronie takiego zachowania,
ktdérego w ogdlnym odczuciu nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami (tak w stosunku do zasad
wspolzycia spolecznego wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 12 kwietnia 2018 r., III APa
5/18). Warto$ciami, jakie nalezy bra¢ pod uwage badajac, czy uwzglednienie przedawnienia czyni zado$¢ wzgledom
shusznosci, sg takie warto$ci, jak: ,uczciwo$¢ postepowania podmiotdéw prawa, szacunek i lojalno$¢é wobec siebie
kontrahentéw umow, a takze wykonywanie zobowigzan i rzetelno$§é §wiadczen” (tak: Sad Najwyzszy w stosunku do
zasad wspolzycia spolecznego w wyroku z 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 491/16).

Podstawowa okolicznoScia, jaka powinien uwzglednié¢ sad, jest ustawowa dtugoéé¢ terminu przedawnienia. Krotszy
termin przedawnienia przemawia na rzecz nie uwzglednienia uplywu okresu przedawnienia, poniewaz wierzyciel
mial mniej czasu na podjecie dzialan niezbednych do zaspokojenia roszczenia. Z drugiej za$ strony, dlugi okres
przedawnienia przemawia przeciwko nie uwzglednianiu okresu przedawnienia, poniewaz wierzyciel mial dluzszy
okres na dochodzenie swoich praw. Trafno$é zachowuje wypracowana w orzecznictwie dyrektywa oceny zgodnosci
podniesienia zarzutu przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego, zgodnie z ktérg okres czasu pomiedzy
uplywem okresu przedawnienia a podjeciem dzialahh majacych na celu przeciwdzialanie jego skutkom nie moze byc
ysnadmierny” (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyrokach z 26 lutego 2016 r., IV CSK 367/15, 14 grudnia 2011 r., I CSK
238/11, a takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 3 marca 2017 r., I ACa 211/16). Sad musi uwzglednié, jaki

czas uplynal od chwili przedawnienia roszczenia na podstawie art. 117 § 2" k.c. do chwili wytoczenia powodztwa. Jesli
nawet wzgledy shuszno$ci przemawiaja za nieuwzglednieniem uplywu okresu przedawnienia, sad nie musi tego czynié,



jesli po uplywie okresu przedawnienia wierzyciel przez zbyt dlugi okres nie podejmowal dzialan w celu dochodzenia
roszczenia.

W caloksztalcie powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest
prawidlowe. Przedmiotowe roszczenie bylo przedawnione juz w czasie gdy powdd nabyl je od poprzednika prawnego.

Stosownie bowiem do art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U.
2002 nr 169 poz. 1385 z pdzn. zm.), obowiazujacej w dacie zawarcia umowy przez pozwanego i w dniu jej rozwigzania,
roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Jak wyzej wskazano
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 maja 2010 roku, zatem przedawnilo sie w po 29 maja 2012 roku.

Przedawniona wierzytelno$¢ byta nastepnie dwukrotnie przedmiotem umowy cesji. Powdd wystepujac z roszczeniem
po wielu latach mial §wiadomo$¢, ze jest ono przedawnione- a co poérednio wynikalo z faktu, ze nie wskazal on daty
wymagalno$ci roszczenia w spos6b majacy odzwierciedlenie w materiale dowodowym. Pow6d musial liczy¢ sie wiec z
faktem, ze zarzut przedawnienia roszczenia moze zostaé podniesiony przez strone pozwana. Co prawda, zarzut ten nie
zostat podniesiony, ale Sad Okregowy w caloksztalcie okolicznoS$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego o celowosci
oddalenia powo6dztwa. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie zostalo logicznie uzasadnione.

Przede wszystkim sprawa dotyczy umowy sprzed ponad 10 lat, a roszczenie z niej wynikajace przedawnione jest od
co najmniej 6 lat. Ponadto umowa przelewu wierzytelno$ci moca ktorej wierzytelno$¢ przeszla na powoda zostata
zawarta w dniu 25 wrze$nia 2017 roku, a zatem powodd czekat z wytoczeniem powddztwa kolejne trzy miesiace.

Chybiony jest przy tym zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Ustawodawca w tresci art. 339 § 2 k.p.c. przewidzial, iz
w sytuacji gdy zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ugruntowany orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania
prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 wrze$nia 1993 r. (sygn. II CRN 80/93) wyrazil stuszny poglad, iz ,sam brak odpowiedzi na pozew nie
jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa niekompletne i
pozostawiaja watpliwosci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu”.

Jednakze w przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage ze ustalony stan faktyczny, zatem twierdzenia Sadu o
faktach wynikajace z materialu dowodowego sa w zasadniczym stopniu tozsame z tymi okreslonymi w pozwie. Sad I
instancji ustalil, Ze strony zawarly okreSlong umowe oraz ze pozwany sie z niej nie wywigzal. Sad Rejonowy jedynie
odmiennie ustalil ocenit kwestie wymagalnoéci roszczenia, przy czym w tym zakresie twierdzenie powoda zawarte w
pozwie nie byto logicznie uzasadnione i nie mialo odzwierciedlenia w przedstawionych dokumentach. Co za tym idzie,
wbrew stanowisku apelujacego nie bylo podstaw do ustalenia, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 28 maja 2015
r. Co wiecej nawet podzielenie stanowiska powoda nie zmienitoby dokonanej oceny, zwlaszcza ze pozew zostal ztozony
w dniu 27 grudnia 2017 r., po uplywie 2 — letniego terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. oddalono.

SSO Katarzyna Longa



