Sygn. akt IT Ca 1547/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa W. L. przeciwko K. P. i W. K. o zaplate (sygn. akt ITI C 1227/18):

I. oddalil powddztwo;
II. nie obciazyt powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

W lutym 2010 1. K. P.zP. i S-(...) spotki jawnej w K., ktorej wspdlnikami byli pozwani, nawiazal kontakt z powodem
prowadzacym dzialalnoé¢ pod firma (...) - autoryzowany serwis naprawy silnikow V. (...). Interesowal sie lodziami
i silnikami do todzi, gdyz zamierzal rozpowszechni¢ dzialalno$¢ tramwajow wodnych. Zlecil pracownicy spolki (...)
szukanie w Internecie ofert handlowych silnikéw do todzi, a E. M. poszukiwanie kapokow. M. W. znalazla silnik marki
V. iokazala mu tg oferte.

Powo6d umowy zlecenia na naprawe silnikow zawiera droga elektroniczna, a ze stalymi klientami ustnie. Nie podejmuje
czynnosci bez zlecenia. Przed przystgpieniem do naprawy demontuje silnik i ustala zakres napraw. Wstepny kosztorys
przedstawia kontrahentowi, ktéry decyduje o przystapieniu do naprawy lub zakonczeniu zlecenia. Powod informowat
K. P., ze kontrola stanu silnika stanowi koszt odrebny od jego naprawy.

E-mailami z 8, 10 i 11 lutego 2010 r. z adresu (...) na adres (...) wyslano wiadomos$ci o temacie silnik, do ktérych
zalaczono zdjecia silnika. Jako nadawce wiadomoéci z 10 i 11 lutego wskazano M. W. z P. i S-ka s.j. Obsluga
poczty elektronicznej spotki zajmowal sie sekretariat, do ktérego dostep miala tez M. W., ktéra w/w wiadomosci z
zalgcznikami wyslala na polecenie pozwanego K. P.. Wiadomoéci poprzedzone bylo telefonicznymi rozmowami K. P.
z powodem o mozliwoéci naprawy silnika V..

13 lutego 2010 r. powdd przestal na adres _(...) wiadomo$¢, w ktoérej poinformowal, Ze po analizie przestanych
zdjec ustalil, ze jest to silnik (...). Dolaczyl materialy dot. tego silnika - katalog z czeSciami, instrukcje obstugi z
harmonogramem czynno$ci, opisem i rysunkami. Zwrécil sie o przestanie e-maila z lista potrzebnych czeéci.

22 lutego 2010 r. powdd przestal na adres (...) wiadomos§é o temacie oferty zalgczajac standardowe oferty naprawy
silnikow oraz przekladni. Wskazal, Ze ostateczna ilo$¢ potrzebnych do naprawy silnika czeéci zostanie ustalona
podczas naprawy, za$ przeslane oferty zawieraja ceny jedynie czeSci najwazniejszych. W zakresie weryfikacji stanu
silnika wskazal, ze moze ja wykonac za cene 2.000 zl, co da wiedze o stanie technicznym i przewidywanych kosztach
naprawy. Dolaczono oferte dot. przegladu i wymiany uszczelnien przekladni 280 obejmujaca kwote 1.200 z} tytulem
robocizny oraz 344,46 Euro tytulem materialéw i oferte remontu silnika V. (...) obejmujaca 6.000 zt tytulem robocizny
oraz 5.825,43 Euro tytulem materialéw. W ofertach wskazano, ze termin platnoéci za materiaty bedzie wynosit 7 dni
od dnia wystawienia faktury VAT, za$ termin platnosci za usluge naprawy przypadaé bedzie na dzien odbioru silnika.

3 marca 2010 r. spotka doreczyla powodowi silnik (...) celem weryfikacji jego stanu technicznego i kosztéw naprawy
w pierwszej kolejnosci, a dalej ewentualnej naprawy.

W dniach 3 - 12 marca 2010 r. pow6d dokonal weryfikacji stanu technicznego silnika (...) nr (...) i przekladni 280
i okreslenia kosztow ich naprawy. Faktycznie czynnoéci te dokonywali J. G. i L. K., ktérzy odnotowywali podjete
czynno$ci w kalendarzach i ustalenia weryfikacji w notatkach. W dniach 3 i 4 marca 2010 r. dokonali demontazu
silnika, glowic, tloku irozrzadu. W dniach 5i 6 marca 2010 r. dokonali pomiaréw przestanego silnika. Od 8 do 11 marca
dokonali pomiaréw i ich przetworzenia, czyszczenia, mycia, sprawdzania i weryfikacji czesSci silnika, sporzadzenia
wynikow weryfikacji, w ktorych ustalono zakres potrzebnych napraw. W dniach od 3 do 8 marca 2010 r. sporzadzali



rowniez dokumentacje fotograficzna. Wszystkie czynnoéci podejmowane byly w warsztacie powoda. J. G. i L. K. nie
zajmowali sie kontaktami z klientami, nie wystawiali faktur VAT. Powdd nie spotkat sie osobiscie z K. P..

11 marca 2010 r. powod przestal na (...) wiadomosé o temacie wycena, do ktérej zalaczyl liste materialow potrzebnych
do remontu silnika i przekladni oraz poinformowal, ze jak skonczy opracowywanie kosztéw prac dodatkowych i zlecen
dosle ich sumaryczna kalkulacje. Dolaczyl oferte remontu silnika V. (...) z 10 marca 2010 r. wraz z wykazem czeSci
i materialow.

13 marca 2010 r. powdd sporzadzil notatke z dokonanych czynno$ci. We wnioskach weryfikacji wskazal, ze naprawa
silnika z uwagi na jego stan jest ekonomicznie nieoplacalna i w przypadku odstgpienia od naprawy koszty weryfikacji
wynosza 4.397,40 zl obejmujace koszty weryfikacji stanu technicznego silnika przez jego serwis, kontrole stanu
technicznego pompy wiryskowej i wiryskiwaczy w serwisie (...), koszty weryfikacji turbosprezarki w specjalistycznym
serwisie oraz koszty weryfikacji rozrusznika i alternatora w serwisie elektrycznym, a takze koszty ponownego zlozenia
silnika do transportu.

15 marca 2010 1. z adresu _(...) na adres _(...) wyslano wiadomos$¢ o temacie silniki, do ktérej zalaczono pismo K.
P., w ktérym informowal, Zze ma mozliwoé¢ sprowadzenia ze Szwecji kilku kompletnych i sprawnych silnikéw. Jako
nadawca wiadomos$ci wskazano E. M. z P. i S- ka. E. M. nie wyslala tej wiadomo$ci, gdyz przebywala wéwczas na
urlopie macierzynskim. Zastepowala ja M. W..

15 marca 2010 r. powdd przestal na adres (...) e-mail o temacie wyniki weryfikacji i rozliczenie. Wskazal, ze zakonczyt
weryfikacje stanu technicznego silnika i przekladni, co umozliwilo mu skorygowanie pierwotnie przestanych kalkulacji
napraw. Zaznaczyl, ze z uwagi na stan techniczny silnika rozsadnym wydaje sie poszukiwanie innej maszyny i ze
w takiej sytuacji do uregulowania pozostanie koszt weryfikacji i zlozenia silnika do transportu. Do wiadomosci
dolaczyt notatki opisujace stan silnika i przekladni. Tego samego dnia nadal wiadomos¢, do ktorej zalaczyt biuletyny
z informacjami dot. nowego silnika.

Powod nie przystapit do naprawy silnika i przekladni, ani nie zmontowal go ponownie, ztozyt silnik do transportu.
Spolka nie odebrala silnika i nie podjela decyzji co do jego naprawy.

28 grudnia 2011 r. powdd wystawil fakture VAT/ (...), w ktorej obciazyl spotke kwota 4.397,40 zt tytulem kontroli stanu
technicznego silnika. Kwota obejmowala weryfikacje stanu technicznego tego silnika, kontrole stanu technicznego
turbosprezarki, kontrole stanu technicznego pompy wtryskowej i wiryskiwaczy w serwisie (...), kontrole stanu
technicznego rozrusznika i alternatora w serwisie elektrycznym oraz koszty ponownego zlozenia silnika do transportu.
Termin ptatno$ci faktury przypadal na dzien 31 stycznia 2012 r.

Pismem z 20 stycznia 2012 r., doreczonym 21 stycznia 2014 r., powdd poinformowal K. P., ze wobec braku reakcji z jego
strony postanowil zakonczy¢ zlecenie i za dokonane czynno$ci wystawia fakture. Zwrdcil sie o odeslanie zalgczonej
faktury VAT po jej podpisaniu, uregulowanie naleznosci w terminie oraz odbior silnika w terminie 30 dni.

Fakture VAT/ (...) zwr6cono z adnotacja ,zwracamy bez ksiegowania".

Dnia 23 lutego 2016 r. wspoélnicy P. i S-KA s.j. w K. podjeli uchwale w przedmiocie rozwigzania spotki z wylaczeniem
postepowania likwidacyjnego i bez wskazania sukcesora. Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wykreglit spolke z Krajowego Rejestru Sadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad podkreslil, iz pozwanym w sprawie przystugiwala bierna legitymacja procesowa jako wspoélnikom zlikwidowanej
spolki (...)-ka spolki jawnej w K., ktora byla strong umowy zawartej z powodem, a ktéra zakwalifikowano pod
wzgledem prawnym jako umowe o $wiadczenie ustug, ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie stanu technicznego
silnika i wycena kosztéw naprawy, a po tym etapie ewentualna naprawa. Do zawarcia umowy doszlo co prawda
ustnie, lecz przepisy o umowie o dzielo i zlecenia nie wymagaja zachowania formy szczego6lnej. Sad Rejonowy



dal wiare zeznaniom powoda co do faktu zawarcia umowy i jej treéci, gdyz sa poparte tre$cia wiadomosci e-
mail wysylanych z adresu poczty elektronicznej spétki. Fakt, iz umowa zostala wykonana i powod przeprowadzil
diagnostyke silnika zostal za$ potwierdzony zeznaniami §wiadkéw J. G. i L. K.. W ocenie Sadu kontrakt stron nie moze
zosta¢ zakwalifikowany jako umowa o dzielo, gdyz przedmiotem umowy nie byto wytworzenie jakiej$ rzeczy. Byla to
umowa o $wiadczenie okre$lonej ustugi o charakterze faktycznym - pow6d mial jg wykonaé¢ w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, przy zachowaniu nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach tego rodzaju (art. 355 k.c.). Taka
kwalifikacja umowy powodowala, ze zastosowanie don miat 2-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 751
pkt 1 k.c. Termin ten rozpoczal swoj bieg od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Skoro
wymagalno§¢ roszczenia zalezala od podjecia przez powoda okreslonej czynnos$ci (wystawienia faktury, wezwania do
zaplaty), to zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczat sie dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Badajac w jakim
momencie powdd mogt w najwczesniejszym mozliwym terminie wezwac spotke do zaplaty Sad I instancji mial na
uwadze, ze wykonal zlecenie w lutym i marcu 2010 r. Dopiero w listopadzie 2011 r. wystawil fakture VAT i oznaczy}l
termin platnoéci na 31 stycznia 2012 r. w sytuacji, gdy wynagrodzenie za weryfikacje silnika i wycene kosztéw naprawy
przystugiwalo mu w marcu 2010 r. i wowczas byt najwceze$niejszy mozliwy moment do wezwania spolki do zaplaty.
Powod mogl oczekiwaé na decyzje co do dalszych prac, ale nic nie stalo na przeszkodzie, by domagal sie zaplaty
wynagrodzenia za czynnos$ci dokonane, czego nie uczynil przez prawie 2 lata w sytuacji, gdy w $wietle art. 106i ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug powod winien wystawié fakture za wykonang usluge najp6zniej
do dnia 15 kwietnia 2010 r. Do dnia tego doliczy¢ nalezy miesieczny termin platnosci ujety w fakturze, co powodowalo,
ze dnia 16 maja 2010 r. roszczenie stalo sie wymagalne i do jego przedawnienia doszlo dnia 16 maja 2012 r. (nawet
przy przyjeciu 3- letnim terminie roszczenie ulegloby przedawnieniu dnia 16 maja 2013 r., a pozew wniesiono w dniu
30 stycznia 2014 r.).

Uznajac roszczenie objete zadaniem pozwu za przedawnione, Sad Rejonowy oddalil je podkreslajac, ze podniesienie
przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nie moglo by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Powdd nie przedstawil przyczyny, dla ktoérej podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nalezaloby
uznac za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego, zas w ocenie Sadu do przedawnienia sie roszczenia doszlo z
winy powoda, gdyz przez okres prawie 2 lat bezpodstawnie zwlekatl z wezwaniem dluznikéw do zaplaty (nieoplacona
fakture odnalazl przy okazji porzadkow), a po wezwaniu do zaplaty czekal prawie kolejne dwa lata z wniesieniem
pozwu, cho¢ pozwani nie wywolali u powoda przekonania, ze dobrowolnie spelnia §wiadczenie, gdyz odeslali fakture
bez ksiegowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 751 pkt 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z
uplywem dwuletniego terminu uznajac jednocze$nie, iz roszczenie to stanowi wynagrodzenie za spelnione czynno$ci
w sytuacji, gdy jest to roszczenie zwigzane z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza, a zatem powinno przedawniaé
sie na zasadach og6lnych tj. z uplywem terminu trzyletniego,

b) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem
dwuletniego terminu, podczas gdy roszczenie to wynika z prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarczej, zatem
winno przedawnia¢ sie z uplywem trzyletniego terminu,

c¢) art. 120 § 1zd. 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie powoda stato sie wymagalne
najpo6zniej z dniem 16 maja 2010 r, w sytuacji, gdy to pozwani zwlekali z podjeciem decyzji o zleconej czynnosci
(naprawy silnika), co uzasadnialo wystawienie faktury nr (...) dnia 28 grudnia 2011 r. z 0znaczeniem terminu platnosci
na dzien 31 stycznia 2012 r., z ktérym to dniem roszczenie stato sie wymagalne,

d) art. 5 wzw. zart. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy i przeprowadzonych
dowodow wynika, ze oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia stanowi naruszenie zasad wspolzycia



spotecznego, w tym zasady uczciwosci i lojalnosci kontraktowej oraz zasady stusznos$ci, albowiem dochodzenie przez
powoda od pozwanych w niniejszej sprawie zaplaty za wykonane uslugi stanowi rezultat wykonanych przez niego
czynno$ci, za§ uznanie go za roszczenie przedawnione stanowi naruszenie prawa podmiotowego i nie powinno
korzystaé z ochrony;

e) art. 230 k.p.c. przez brak uznania, iz wskazywana przez powoda przewleklo$¢ pozwanych w zakresie podjecia decyzji
co do remontu silnika w okoliczno$ciach sprawy zostala przyznana w sytuacji, gdy pozwani nie stawili sie na rozprawie
pomimo ich osobistego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z ich przeshuchania, zatem nie zaprzeczyli oni
skutecznie tej okolicznosci,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiodrcza i niewszechstronna oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zebranego materialu dowodowego, w tym pominiecie tresci zeznan powoda w ktorych wskazal, iz do czasu
wystawienia faktury nr (...) oczekiwal na decyzje pozwanych co do naprawy silnika (co spowodowalo, iz zwloka
w jej wystawieniu byla spowodowana przez dzialania pozwanych), a w konsekwencji bltedne przyjecie, iz termin
wymagalnoSci roszczenia nastapil najpozniej z dniem 16 maja 2010 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji skarzacy obszernie rozwinal tak postawione zarzuty wnoszac jak wyzej.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz od strony powodowej
kosztéw instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., majacego zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu uproszczonym,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy mial na uwadze, iZ w rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie od
pozwanych zaplaty lacznej kwoty 5.539,16 zl, w tym 4.397,40 z} tytulem wynagrodzenia za wykonana na zlecenie
P. i S-KA s.j. w K., ktorej pozwani byli wspoélnikami, kontrole stanu technicznego silnika V. (...) i zloZenie silnika
po wykonanych kontrolach wynikajacego z faktury VAT (...) z dnia 28 grudnia 2011 r. oraz 1.141,76 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od powyzszej nalezno$ci.

Dokonujac merytorycznej oceny tak okreslonego zadania pozwu i charakteru umowy, z ktérej strona powodowa
wywodzila swoje roszczenie, stusznie Sad I instancji zakwalifikowal ja pod wzgledem prawnym jako umowe o
Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Sad Odwolawczy zawraca uwage, a na co wskazuje analiza
stanowiska powoda zaprezentowanego w apelacji, ze na tym etapie postepowania nie kwestionowal on przyjetej
przez sad kwalifikacji prawnej umowy, nadto co znamienne, sam powdd reprezentowany w tym postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wskazywatl na takich charakter
prawny umowy laczacej strony (vide pismo z dnia 28 kwietnia 2014 r. k. 62).

W rozpatrywanej sprawie pozwani podniesli zarzut przedawnienia opisanego w pozwie roszczenia powoda i dokonujac
oceny zasadnoS$ci tego zarzutu zauwazy¢ nalezalo, iz stosownie do art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przysluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2).



Zwazywszy na majatkowy charakter roszczenia objetego zadaniem pozwu niewatpliwie podlegalo ono przedawnieniu
i w przypadku uznania zarzutu pozwanych w tym zakresie za zasadny, roszczenie takie zasadniczo podlegaloby
oddaleniu.

Nie ulega watpliwoéci, iz ustawodawca regulujac terminy przedawnienia na kanwie art. 118 k.c. — w jego brzmieniu
obowiazujacym w rozpatrywanej sprawie — przewidzial, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Istotnie racje ma apelujacy, iz roszczenie dochodzone przezen w tym bylo
zwigzane z prowadzona przezen dzialalnoécia gospodarcza, a w takim wypadku ma co do zasady zastosowanie trzyletni
termin przedawnienia roszczenia.

Mie¢ jednak nalezalo na uwadze, ze art. 118 k.c. ma charakter ogélny i nie znajdzie on zastosowania w kazdym
tym przypadku, gdy ustawodawca dla danego typu roszczenia (bez wzgledu na to czy jest zwigzane z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarczg czy nie), przewidzial przepis szczegdlny normujacy inny termin przedawnienia.

Z taka za$ sytuacja, co trafnie przyjal Sad I instancji, mieliémy do czynienia w realiach rozpatrywanej sprawy,
albowiem roszczenie objete zadaniem pozwu wywodzone bylo z umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750
k.c., zgodnie z ktérym, do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Wéréd przepisow zawartych w rozdziale normujacym umowe zlecenie, a ktore
znajduja odpowiednie zastosowanie do umoéw o $§wiadczenie uslug, widnieje art. 751 pkt 1 k.c. przewidujacy, ze z
uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci i o zwrot poniesionych
wydatkow przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Komentowany przepis stanowi
norme szczegblng wobec podstawowych terminéw przedawnienia wskazanych w art. 118 k.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 136/94) i jako lex specialis nie podlega wykladni rozszerzajacej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 847/04), w zwigzku z czym terminy przedawnienia
wynikajace z art. 118 k.c. beda mialy zastosowanie do roszczen z umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug
nieobjetych katalogiem roszczen ujetych w art. 751 pkt 11 2 k.c., przedawniajacych sie w krotszym, bo dwuletnim
okresie przedawnienia. Roszczenia, ktore ulegaja przedawnieniu z uptywem dwoch lat, obejmuja roszezenia: a) o
wynagrodzenie za spelnione czynnoSci, b) o zwrot poniesionych wydatkow, c¢) z tytulu zaliczek. Wymienione w art.
751 pkt 1 k.c. kategorie roszczen podlegaja krotszemu terminowi przedawnienia, jezeli spelniona jest jednoczeénie
dodatkowa przestanka, tj. jezeli przystuguja ,osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig
sie czynno$ciami danego rodzaju” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 1/07). Uzyty w art.
751 pkt 1 k.c. termin ,,0soby stale trudnigce sie czynno$ciami danego rodzaju” odnosi sie do czynnosci o charakterze
powtarzalnym, ktérych wykonywanie stanowi stale zajecie danej osoby, przynoszace jej w $cisle okreSlonym czasie
regularny dochdd. Przeciwienstwem stalego trudnienia sie okre§lonymi czynno$ciami (uslugami) jest wykonywanie
ich sporadycznie, dorywczo, nieregularnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 237/04).

Zwazywszy, ze powod w tym postepowaniu dochodzit zaplaty wynagrodzenia z tytulu juz wykonanych czynnosci
powierzonych mu na podstawie umowy o Swiadczenie uslug, a przy tym niewatpliwie czynnos$ci te wykonywal w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (tj. jako osoba stale trudnigca sie czynno$ciami danego rodzaju), to nie
moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, iz z mocy art. 750 k.c. do roszczen powoda zastosowanie znajdowal przewidziany
w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia.

Czynigc rozwazania odno$nie tego, od jakiego momentu 2 - letni termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal
swoj bieg, Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Cytowany przepis wprowadza ogblna regule
ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktora, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalno$ci roszczenia. Co prawda ustawodawca nie zdefiniowal pojecia wymagalno$ci, to jednak przyjmuje sie, ze
roszczenie staje sie wymagalne, gdy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zadoSéuczynienia jego roszczeniu
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90). Roszczenia moga staé sie wymagalne



w dniu wskazanym w treSci czynno$ci prawnej lub w ustawie, w dniu wynikajacym z samej natury zobowiazania,
niezwlocznie po ich powstaniu, czy tez w dniu, w ktorym speknil sie warunek zawieszajacy (tak J. Ignatowicz (w:)
System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 814). Innymi slowy, wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wowczas, gdy po stronie
dluznika aktualizuje sie powinnosé okreslonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Nalezy przy tym
jednakowoz odréznié¢ termin wymagalnoSci od terminu spelienia §wiadczenia (platnosci), albowiem wymagalno$é
okreéla najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia $wiadczenia, a dtuznik ma
obowiazek je spehic, zas termin platnosci §wiadczenia wyznacza koficowy moment, do ktérego dluznik nie popada w
op6znienie wzglednie zwloke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca 2014 r., I ACa 1212/13).

W realiach rozpatrywanej sprawy zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze cho¢ powdd fakture VAT
nr (...) obejmujaca naleznosci dochodzone w niniejszym postepowaniu wystawit dnia 28 grudnia 2011 r., oznaczajac
jednoczeé$nie termin jej platnoSci na dzien 31 stycznia 2012 r. (taki byl zatem termin spelienia $§wiadczenia), to
jednak wskazany przez powoda termin zaplaty §wiadczenia nie mozna w okolicznoéciach faktycznych tej sprawy
utozsamiaé z terminem jego wymagalno$ci. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz w mysl art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Odwolujgc sie do treéci powolanego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie
stanu wymagalno$ci roszczenia nie chodzi tu o date faktycznego wezwania do zaplaty, ale o date, w ktorej wierzyciel
wezwalby dluznika do spelienia §wiadczenia w mozliwie najwcze$niejszym terminie, z uwzglednieniem niezbednego
czasu do wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15).
Ustawodawca w tym aspekcie oderwal sam fakt wezwania, o ktérym mowa w art. 455 k.c., od okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia, laczac poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktorym wierzyciel mogl, w obiektywnie
mozliwym najwcze$niejszym terminie, tego dokonaé. Powiazanie bowiem poczatku biegu terminu przedawnienia
z samym wezwaniem wierzyciela do jego spelienia prowadziloby do nieakceptowalnego stanu decydowania przez
wierzyciela o tym kiedy jego roszczenie ulegnie przedawnieniu, a wiec stanowiloby obejscie przewidzianego w art.
119 k.c. zakazu skracania i przedluzania terminéw przedawnienia przez czynno$¢ prawna. Natomiast ustalenia, kiedy
wierzyciel méglby najwcze$niej podjaé czynnosé¢ zmierzajaca do spelnienia $wiadczenia nalezy dokonywac in casu, a
wiec w okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016
r., IITI CSK 131/15).

Abstrahujac zatem od tego, kiedy faktycznie powod wystawil obciazajaca pozwanych fakture za wykonana ushuge i
kiedy wezwal ich do zaplaty naleznosci nig objetych, kluczowym dla ustalenia momentu wymagalnosci roszczenia
objetego zadaniem pozwu bylo to, w jakiej dacie, majgc na uwadze okolicznoéci faktyczne tej konkretnej sprawy,
powod mogl w najwezedniejszym mozliwym terminie, zazadaé od pozwanych zaplaty.

Baczac za$ na realia rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy w pelni podzielil ocene Sadu I instancji, iz takim
najwcze$niejszym mozliwym terminem byt dzien 16 maja 2010 .

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz bezspornie powdd w dniu 15 marca 2010 r. zakonczyl weryfikacje stanu technicznego
przekazanego mu przez pozwanych silnika i jak sam wskazal w wiadomosci e-mail z tego dnia, naprawa spornego
silnika byla pod wzgledem ekonomicznym nieoplacalna, wobec czego uzasadniony byl zakup innego silnika i ,,w takiej
sytuacji pozostanie do uregulowania koszt weryfikacji i ewentualnego poskladania silnika do transportu” (k. 17). W tej
dacie, co nie ulega watpliwoSci, powdd zakonczyl §wiadczenie powierzonych mu ushug polegajacych na kontroli stanu
technicznego silnika V. (...), wobec czego mogt on, niezaleznie od tego jakie dalsze czynno$ci pozwani mogliby mu
zleci¢ w odniesieniu do przedmiotowego silnika czy innego, wezwac pozwanych do zaplaty naleznego wynagrodzenia
za dotychczas wykonane czynnosci. Okoliczno$¢, ze powdd tego wowezas nie uczynil i wbrew wynikajgcemu z art.
106i ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2004 r o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174 t.j.) obowiazkowi
wystawienia faktury nie p6Zniej niz 15. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge, zwlekat
przez okres blisko 2 lat z wystawieniem faktury, nie znajdowala zadnego uzasadnienia. O ile mozna by jeszcze
zrozumie¢ kilkudniowy czy kilkutygodniowy okres oczekiwania przez powoda na podjecie decyzji przez spoétke co



do dalszych loséw spornego silnika (czy ma by¢ naprawiany pomimo nieekonomiczno$ci tego przedsiewziecia, czy
nie), to tak dlugi okres czasu jaki mial miejsce w tej sprawie, nie znajduje juz zadnego uzasadnienia. Powod jako
profesjonalista prowadzacy od lat dzialalno$¢ gospodarcza winien byl nalezycie dbajgc o swoje interesy duzo wcze$niej
podjac kroki celem rozwigzania zaistnialej sytuacji, w tym w braku stanowczej decyzji spotki co do dalszych losow
silnika zazada¢ zaplaty za dotychczas wykonang ustuge, a zwazywszy, ze mogl i winien by} fakture wystawié¢ do dnia
15 kwietnia 2010 r., to tym samym miesieczny termin na zaplate uplywalby dnia 15 maja 2010 r. roszczenie powoda
o zaplate za wykonang usluge stalo sie wymagalne nastepnego dnia.

Uplyw przewidzianego w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletniego terminu przedawnienia liczony od tej daty nastapil z dniem
16 maja 2012 r., w konsekwencji czego Sad Odwolawczy zgodzil sie z ocena Sadu I instancji, iz roszczenie powoda
istotnie bylo przedawnione, co w sytuacji podniesienia przez pozwanych w toku postepowania skutecznego zarzutu w
tym zakresie prowadzi¢ musialo do oddalenia powddztwa, o czym orzeczono w zaskarzonym orzeczeniu.

W kontekécie zarzutéw powoda podkreSlenia wymaga, iz w orzecznictwie wyrazony zostat trafny poglad, ze kolizje
wartoSci przejawiajacej sie w pewnosci stosunkow prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoSci,
jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna rozwigzywac za
pomoca klauzuli zawartej w art. 5 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad moze
nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie zarzutu przedawnienia nastgpito
w okolicznoSciach objetych hipoteza art. 5 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., III CZP
8/93). Stanowisko to znalazlo wyraz w licznych p6Zniejszych orzeczeniach i obecnie mozna juz uznac je za utrwalone
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, z dnia 77 czerwca 2000 r., III CKN 522/99,
nie publ., z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 278/00, nie publ., z dnia 277 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, z dnia
8 listopada 2002 r., III CKN 1115/00, nie publ., z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, nie publ. i z dnia 7
listopada 2003 r., V CK 399/02, nie publ. oraz uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r., III CZP 84/05). Zastosowanie art. 5 k.c. moze by¢ uzasadnione wzgledami teleologicznymi (spoleczno
- gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi (zasady wspolzycia spolecznego). Dla jego zastosowania
nie wystarczy jednak jedynie niezgodno$¢, ale konieczne jest wystapienie sprzecznoéci, tj. taka sytuacja, gdy danego
sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przestanek: istnienie prawa, ktére zostaje naduzyte,
czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$é tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie SN z dnia 26 listopada
2004 1., I CK 279/04, Lex nr 277859). Uwzgledni¢ trzeba, iz zasady wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
sq pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim calo$ciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztalttu szczegoélnych okolicznosci danego
rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia, w zadnym wypadku nie stalo w razacej
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami wspolzycia spolecznego, wobec czego nie moglo zosta¢ uznane za naduzycie
przez pozwanych prawa w rozumieniu art. 5 k.c., prowadzac do nieuwzglednienia podniesionego przezen zarzutu
przedawnienia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz to wylacznie postawa powoda doprowadzila do tego, ze wierzytelno$é
objeta zadaniem pozwu przedawnila sie, gdyz wpierw z naruszeniem obwigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa
podatkowego zwlekal z wystawieniem faktury VAT za wykonana usluge, a nastepnie przez okres kolejnych dwoéch lat
zwlekal z wniesieniem sprawy do sadu. W sytuacji, gdy przez caly ten czas ani pozwani ani spo6lka (...)-KA s.j. w K. nie
zapewniali powoda, iz dobrowolnie uiszcza na jego rzecz zadana nalezno$é¢, a w kazdym razie nic takiego nie wynika
z ujawnionego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego, to niezrozumialym jest na co powod czekal przez
caly ten czas. Podkreslenia wymaga, iz powod jako profesjonalista prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza powinien



wieksza uwage przykladac¢ do nalezytej dbaloici o swoje interesy, a jezeli tego nie czyni i przez okres dwoch lat nie
ma $wiadomogci faktu nieoplacenia przez kontrahenta naleznego za wykonang ustuge wynagrodzenia, to trudno w tej
sytuacji za niefrasobliwo$¢ powoda obcigzaé innych, w tym pozwanych.

Majac na wzgledzie powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, Sad
Okregowy oddalil apelacje powoda, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod jako przegrywajacy postepowanie obowigzany jest
zwrdci¢ pozwanym poniesione przezen koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 900 zl, stanowiace wynagrodzenie
reprezentujacego ich pelnomocnika w osobie adwokata, w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Katarzyna Longa

sygn. akt II Ca 1547/18 S., dnia 15 lutego 2019 .

1. odnotowac i zakres§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta sprawy do oczekujacych na ewentualne zazalenie o kosztach;

4. w przypadku wplywu zazalenia akta sprawy przedstawi¢ Przewodniczacej Wydziatu, po uplywie terminu do jego
wniesienia i dolaczeniu (...) akta sprawy zwro6cié Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.



