UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o zaplate prowadzonej pod sygn. akt III C 514/18 z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. przeciwko K. P.:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8 933,31 zlotych;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadzil pozwanej na rzecz powoda kwote 970 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach:

W dniu 23 marca 2009 roku zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W. a
K. P.. Pozwanej przyznana zostala kwota 10 000 zlotych. Pozyczka oprocentowana zostala wedlug zmiennej stopy
procentowej obowigzujacej w (...) S.A. Rowniez w przypadku braku splaty bank mial prawo do naliczania odsetek
wedlug zmiennej stopy procentowej dla kredytdéw przeterminowanych. Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych
ratach do 23 grudnia 2015 roku.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 roku bank wezwal pozwana do zaplaty wypowiadajac umowe pod warunkiem braku
splaty. Przesytke awizowano pod adresem wskazanym w umowie 21 stycznia 2011 roku i 28 stycznia 2011 roku.

Bank sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny w dniu 25 stycznia 2012 roku wnoszac o nadanie mu klauzuli
wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie zostala nadana klauzula wykonalnoS$ci zgodnie z wnioskiem. Na podstawie tegoz tytulu wykonawczego
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, zakonczone umorzeniem na wniosek wierzyciela na mocy postanowienia
z dnia 27 czerwca 2012 roku. We wskazanym postanowieniu wierzyciel obcigzony zostal kosztami w wysoko$ci 119,89
zlotych.

W dniu 29 maja 2012 roku zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnos$ci pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w W. a powodem obejmujaca wierzytelno$é¢ wynikajaca z opisanej powyzej umowy obejmujaca naleznosé
gldéwna, odsetki i koszty.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 12 639,38 zlotych. Bank pismem z
dnia 26 czerwca 2012 roku zawiadomil dtuznika o przelewie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal wniesione powddztwo za uzasadnione w cze$ci.

Sad rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki (art. 720 § 1 k.c.), co stanowilo okoliczno$c
niekwestionowang. Pozwana nie kwestionowala rowniez, ze wyplacono jej przyznana kwote pozyczki w wysokoéci
10 000 zlotych. W ocenie sagdu rejonowego cho¢ nie zostal ztozony dowdd wyplaty §rodkéw caloksztalt okolicznos$ci
sprawy przemawial za ustaleniem, ze §rodki te pozwanej wplacono, o czym §wiadczy niekwestionowana przez pozwang
okoliczno$¢ cze$ciowej splaty, niekwestionowanie wypowiedzenia umowy oraz dokonywanych wezwan do zaplaty,
jak réwniez brak obrony pozwanej w toku postepowania prowadzonego z wniosku pierwotnego wierzyciela. Ciezar
dowodu splaty udzielonej i wyplaconej pozyczki spoczywal, zdaniem sadu rejonowego, na pozwanej zgodnie z art.
6 k.c. Pozwana obowiazkowi temu nie sprostala. A zatem roszczenie w zakresie naleznosci gléwnej mieszacej sie w
kwocie wyplaconej pozyczki — 7 888, 71 zlotych nalezalo, zdaniem sadu I instancji, uwzglednic¢ w caloSci.

Sad rejonowy wskazal ponadto, ze nie mial roéwniez watpliwosci co do skutecznoS$ci przelewu. Sad zapoznal sie z
oryginalem umowy na rozprawie, za$ strona pozwana o$wiadczyla, ze nie sa zglaszane zarzuty w tym zakresie.



Sad I instancji wskazal, ze bez wzgledu na skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy zadluzenie musialo by¢ w calosci
wymagalne na dzien wyrokowania, bo ostatnia rata platna zgodnie z umowa miala by¢ do dnia 23 grudnia 2015 roku.
W pismie procesowym z dnia 12 lipca 2018 roku powddka powolala sie alternatywnie na podstawe faktyczna zadania
zwigzana z brakiem splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem w przypadku uznania przez sad, ze umowa pozyczki
zostala wypowiedziana w sposdéb nieprawidlowy. Sad rejonowy podniosl, ze bez wzgledu na ocene prawidlowosci
wypowiedzenia umowy, roszczenie bylo uzasadnione jedynie w kwocie niesplaconego kapitalu. Sad ten nie uwzglednit
roszczenia o odsetki umowne, przeterminowane oraz dalsze odsetki przeterminowane. Powolal sie przy tym na tresé
art. 481 § 2 k.c., z ktoérego jego zdaniem w spos6b niebudzgcy watpliwosci wynika, ze odsetki ustawowe za op6Znienie
wchodza w gre jedynie wowczas, gdy nie zostaly oznaczone w umowie. W niniejszej sprawie takie oznaczenie nastapilo
poprzez odeslanie do stopy obowiazujacej w banku. Jezeli poprzednik prawny powoda w taki sposéb decyduje sie
konstruowaé swoje umowy, to musi liczy¢ sie z tym, ze w toku procesu musi wykaza¢ sposob ksztalttowania sie tych
odsetek przez caly okres do dnia wyrokowania, za$§ wystgpienie z zagdaniem odsetek od dnia wyrokowania do dnia
zaplaty (a zatem na przyszloéc¢) w ogdle nie jest mozliwe, albowiem sad nie moze orzec o obowiazku zaplaty odsetek
umownych ,wedlug zmiennej stopy obowigzujgcej w banku”. Stopa odsetek zasadzanych od dnia wyrokowania musi
by¢ precyzyjnie oznaczona. W takiej sytuacji powdd musi wystepowac o odsetki za zamkniety okres, wykazujac ich
wysoko$¢ w tymze zamknietym okresie. Sad rejonowy powolal sie na to, ze w piémie z dnia 12 lipca 2018 roku powod
sam wskazywal, Ze w niniejszej sprawie stopa odsetek zostala ,,wyraznie okre$lona”. Strona powodowa podala nawet
stopy owych odsetek jednakze nie przedlozyla zadnych dowodow wykazujacych powyzsze.

Sad rejonowy nie uwzglednil takze roszczenia w zakresie kosztéw. Strona powoda nie tylko nie wskazala konkretnie, co
wchodzi w sklad owych kosztow, podajac jedynie ogdlnie, ze sa to ,,oplaty, prowizje, oplaty notarialne, koszty wezwan,
monitoéw oraz innych przesylek bankowych”, ale przede wszystkim nie wykazala zasadno$ci naliczenia owych oplat i
prowizji, jak rowniez podstaw prawnych do ich naliczania.

Sad rejonowy wskazal takze, ze nie podzielil zarzutéw powoda co do konieczno$ci odrzucenia sprzeciwu. Pomijajac
watpliwoéci co do technicznej mozliwoé¢ niejako ,powrotu” do postepowania elektronicznego na skutek odmiennej
oceny przez sad kwestii terminowo$ci zlozenia sprzeciwu, to podnoszona na rozprawie kwestia tego od kiedy pozwana
byla §wiadoma wydania przeciwko niej nakazu zaplaty, nie ma znaczenia z punktu widzenia poczatku biegu terminu
do wniesienia sprzeciwu, jezeli nakaz zaplaty nie zostal jej w sposéb prawidlowy doreczony. Dopiero prawidlowe
doreczenie nakazu zaplaty powoduje, ze termin do jego zaskarzenia rozpoczyna bieg. Jezeli takie doreczenie nigdy
nie nastapilo, sprzeciw wniesiony w kazdym czasie nalezaloby uzna¢ za zlozony w terminie. Strona powodowa, w
ocenie sgdu rejonowego, myli kwestie mozliwo$ci zaskarzenia niedoreczonego prawidlowo nakazu zaplaty z instytucja
przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu. Gdyby nakaz doreczono prawidlowo, nawet w trybie zastepczym, pod
adresem bedacym adresem zamieszkania pozwanej, wowczas nalezaloby oczekiwaé od pozwanej podjecia czynnosci
w terminie siedmiu dni od daty dowiedzenia sie o0 wydanym przeciwko niej nakazowi zaplaty.

Sad rejonowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe zloZzone na rozprawie jak réwniez wniosek o dowod z opinii
bieglego. Skoro strona powoda nie wykazala, jak ksztaltowala sie stopa odsetek przez caly okres kredytowania, to
ustalanie powyzszego w drodze opinii bylo nieprzydatne, poniewaz biegly powinien wyda¢ opinie na podstawie
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Jezeli chodzi o pozostale wnioski dowodowe, to strona nie
wykazala, azeby nie mogla ich zlozy¢ na wcze$niejszym etapie postepowania. Przed rozprawa sad rejonowy bez
zadnych ograniczen dopuszczat do skladania pism procesowych przez strony. Pisma te byly skladane. Strona powoda
nawet nie sygnalizowala, Ze oczekuje na wplyw jakich$ istotnych dokumentéw, ktére zamierza zlozy¢ na rozprawie.
Uwzglednienie wnioskoéw zlozonych na rozprawie rodziloby, zdaniem sadu rejonowego, koniecznoé¢ odroczenia
rozprawy celem umozliwienia ustosunkowania sie do nich. Sad rejonowy wskazal, ze byly to dokumenty do$c
istotne, wplywajace na rozliczenie wysokos$ci zadluzenia. Strona pozwana chciala ich pominiecia i sad wniosek ten
uwzglednil, przy czym jezeli doszlo do czeSciowej splaty — cho¢by w drodze przymusu, to okoliczno$¢ powyzsza winna
wykaza¢ sama pozwana. Sad I instancji wskazal ponadto, ze powod nie przedlozyl rzekomego pisma pochodzacego
od pozwanej, z ktérego mialoby wynika¢, iz pozwana wnosi o rozlozenie zadluzenia na raty. Bez zapoznania sie z
owym pismem nie sposéb oceni¢, czy pozwana uznala roszczenie takze w zakresie naleznych powodowi odsetek i



kosztow, co ewentualnie przerzucaloby na nia ciezar dowodu z tym zakresie. Ponadto z twierdzen powoda wynika, iz
splata dokonana w toku postepowania egzekucyjnego zaspokoila jedynie koszty postepowania (zaliczke i czeSciowo
koszty zastepstwa procesowego). Strona pozwana zadnych wlasnych twierdzen w tym zakresie nie podnosila, wnoszac
o pominiecie wnioskéw, stad tez sad rejonowy uznal, ze pominiecie owej okolicznosci (ktorej zbadanie przez sad
mogloby co najwyzej doprowadzi¢ do bardziej korzystnych dla pozwanej ustalen co do wysokoSci zadluzenia) nie
doprowadzi do rozstrzygniecia razaco krzywdzacego ktéragkolwiek ze stron procesu. Sad I instancji wskazal przy tym,
ze podziela ten kierunek wykladni przepisow w orzecznictwie, zgodnie z ktérym przymusowa splata zadluzenia w
sytuacji wydania tytulu wykonawczego, nastepnie uchylonego, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa z tej
przyczyny, a powinna skutkowa¢ wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnos$ci roszczenia w
ksztalcie sprzed dokonania przymusowej jego splaty w drodze postepowania egzekucyjnego.

Orzekajac o kosztach postepowania sad rejonowy oparl sie na tresci art. 100 k.p.c. Powdd wygral spor w ok. 68 %.
Na poniesione przezen koszty zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 164 zlote, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu — 2 400 zlotych. Powodowi nalezal sie zatem zwrot kwoty 1 743,50 zlotych.
Pozwana wygrala spor w okolo 32 %. Poniosla koszty radcowskie i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 2 417
zlotych. Stosownie do wyniku sporu nalezy jej sie zwrot kwoty 773,50 zlotych. Po wzajemnym zniesieniu sad I instancji
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 970 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodowy fundusz i zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktu I wyroku w
zakresie braku zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, co do punktu
IT wyroku w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 3 942,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, co do punktu III wyroku — w zakresie kosztow postepowania; wnoszac o:

I. zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie na rzecz powoda:

- do wskazanej w punkcie I wyroku kwoty 8 933,31 zlotych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

- kwoty 3 942,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

I1. zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych (w tym kosztow
zastepstwa procesowego);

III. ewentualnie powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
odsetek ustawowych, w tym odsetek ustawowych za opdZznienie, od kwot wskazanych w apelacji — poczawszy od kwoty
wymagalnej dnia 24 czerwca 2010 roku a zakonczywszy na kwocie wymagalnej w dniu 24 grudnia 2015 roku, zgodnych
z harmonogramem splaty pozyczki stanowigcym zalacznik do umowy z dnia 23 marca 2009 roku, ktére to kwoty i
daty zostaly w tresci apelacji wskazane.

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o ponowne rozpoznanie postanowienia sadu I instancji z dnia 6 wrze$nia
2018 roku w przedmiocie oddalenia rejonowego

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
obiektywizmu oceny, a w szczegblnosci w zakresie rzekomego nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci dochodzonej
w sprawie wierzytelnoSci, a takze dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego;

2) art. 217 § 2 kop.c. w zw. z art. 227 oraz 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okolicznos$é rozliczenia wysokoéci zobowigzania zaciagnietego



i niesplaconego przez pozwana, pomimo tego ze potrzeba powolania tego dowodu powstala dopiero na skutek
kwestionowania przez strone pozwang wysokoSci roszczenia, a w sprawie pozostaly niewyjasnione okolicznosci, ktére
wymagaja wiadomo$ci specjalnych.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie orzeczono o zadaniu powoda zgloszonym w
pozwie zasadzenia odsetek ustawowych naliczonych od kwoty naleznoéci gtéwnej za okres od dnia 30 maja 2012 roku
do dnia 12 listopada 2012 roku w wysoko$ci 528,17 zlotych;

2) art. 482 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie orzeczono o zadaniu powoda zgloszonym
w pozwie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu przez sad normy prawnej wynikajacej z
tego przepisu, a sprowadzajace sie do zaniechania ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy pozyczki, ktéra okreslala
stope odsetek, na co strony zgodzily sie zawierajac umowe na takich warunkach;

4) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem za udowodnione
twierdzen pozwanego kwestionujacych zasadno$é powoddztwa, podezas gdy pow6dd udowodnil fakty prawotworcze, z
ktoérych wywodzil skutki prawne, tj. wysoko$¢ roszczenia, a takze zglosil odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal
dokumentacje potwierdzajaca podnoszone okolicznosci;

5) art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym usankcjonowanie sytuacji, w ktorej
dluznik zostaje zwolniony z obowiazku zaciagnietego zobowiazania.

W uzasadnieniu apelacji zostala przedstawiona szersza argumentacja na poparcie podniesionych przez apelujacego
zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazatla sie cze$ciowo uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie wskazanej
analizy sad okregowy doszedl do przekonania, ze sad rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzil w niniejszej
sprawie material dowodowy i dokonal jego niewadliwej oceny. W konsekwencji powyzszego ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy treéci zgromadzonych w sprawie dowodéw. Tym samym sad odwolawczy przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Przeprowadzona przez sad okregowy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzié,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy byly prawidlowe, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Apelacja strony powodowej w odniesieniu do dokonanych przez sad rejonowy ustalen faktycznych kwestionowala
przyjete przez sad I instancji stanowisko co do niewykazania przez powoda wysokoSci stopy procentowej odsetek
umownych oraz co do nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek umownych.
Oznacza to, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy powodowy fundusz uznaje za prawidlowe w
pozostalej czeSci i ich nie kwestionuje.



W ocenie sadu odwolawczego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez sad rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i obiektywizmu oceny
w zakresie nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci dochodzonej w sprawie wierzytelno$ci jest nietrafny. Pomijajac
na obecnym etapie rozwazan sama zasadno$¢ zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia skapitalizowanych
odsetek umownych, co do ktérych sad okregowy wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, nalezy wskazac, ze
stanowisko apelujgcego co do naruszenia przez sad rejonowy wskazanych przepisow postepowania opiera sie
na blednym przekonaniu, ze dla wykazania wysokoéci skapitalizowanych odsetek umownych wystarczajace jest
powolanie sie na tre$¢ umowy zawartej przez pozwang z wierzycielem pierwotnym. W tejze umowie przewidziano,
ze pozyczka jest oprocentowana wedlug ,zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A.”, ktéora w dniu
zawarcia umowy pozyczki wynosila 19,18 %. Tymczasem stusznie zauwazyl sad rejonowy, ze obowigzkiem powoda byto
udowodnienie wysoko$ci oprocentowania przez caly okres, za ktéry dokonal naliczenia odsetek umownych, aby byta
mozliwa weryfikacja przeprowadzonych przez powoda wyliczen. Nie jest w tym wzgledzie wystarczajace wskazanie
jedynie stopy procentowej przyjetej w umowie pozyczki przez strony tej umowy, jako ze wysoko$é owej stopy miala
przeciez ulega¢ zmianie. Koniecznym bylo wykazanie, jak ksztaltowala sie wysoko$¢ tej stopy procentowej przez
caly okres, za ktéry dokonano kapitalizacji odsetek umownych. Dowodéw na te okoliczno$é powod nie przedstawil,
za$ zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal slusznie oddalony przez sad rejonowy,
co zreszta zostalo powtdrzone przez sad okregowy w odniesieniu do tozsamego wniosku zawartego w apelacji.
Dowdd z opinii bieglego nie ma bowiem zastepowa¢ inicjatywy dowodowej strony, ktora swoje twierdzenia moze
wykazaé stosownymi dokumentami, ktérych jednakze nie przedstawia, liczac na to, ze biegly sadowy na potrzeby
sporzadzenia opinii zgromadzi za nig konieczne dokumenty. Tymczasem zadaniem bieglego sadowego jest rozwianie
watpliwoéci zwigzanych z zaoferowanym przez strony materialem dowodowym a nie jego gromadzenie. To strony
maja przedstawiac¢ srodki dowodowe, za§ w razie trudnosci z ich analiza sad winien skorzysta¢ z pomocy bieglego,
ktoéry dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi i bedzie w stanie wyjasni¢ powstale watpliwoéci. W niniejszej sprawie
powdd nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, ktory moglby stanowié podstawe dla sporzadzenia opinii przez
bieglego. Dodatkowo dowdd z opinii bieglego nie byl w ogble konieczny, gdyz calkowicie wystarczajace byloby dla
wyjaénienia stanowiska wyrazonego w pozwie przedstawienie przez powoda informacji co do wysoko$ci umownej
stopy procentowej w okresie, za ktéry wyliczono odsetki umowne, udzielonej przez jego kontrahenta — Banku (...).P.
S.A., od ktérego nabyt wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszej sprawie, a ktory to bank oprocentowanie to ustalal
na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci bankowej oraz przedstawienie sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek
umownych. Wowczas sad rejonowy mialby mozliwo$¢ dokonania oceny poprawnosci ich obrachunku, ktdrej to szansy
w niniejszej sprawie powod sadowi nie zapewnil.

W ocenie sadu okregowego powyzsze niezasadne zarzuty apelacji nie mialy jednakze znaczenia dla oceny poprawnosci
rozstrzygniecia sagdu rejonowego, jako ze, zdaniem sadu okregowego, domaganie sie skapitalizowanych odsetek
umownych bylo w niniejszej sprawie w ogole pozbawione uzasadnionych podstaw. Sad rejonowy uchylil sie od
jednoznacznej oceny twierdzen strony powodowej dotyczacych rzekomego wypowiedzenia umowy pozyczki zawartej
w dniu 23 marca 2009 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna w W. a K. P. przez wskazany wyzej bank.
Powodowy fundusz powolywal sie bowiem na to, ze pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 tej umowy. Oznaczalo to koniecznoé¢ wykazania w toku procesu tej okolicznosci, to jest
istnienia kontraktowych podstaw dla wypowiedzenia umowy przez bank oraz dochowania przez bank przewidzianych
w umowie pozyczki wymogoéw dotyczacych wypowiedzenia laczacej strony umowy. Pismo banku z dnia 7 stycznia
2011 roku, na ktére powolywal sie powod jako oparcie dla twierdzen dotyczacych wypowiedzenia umowy, zostalo
skierowane do pozwanej na podany w umowie adres pozyczkobiorcy. Umowa przewidywala w tresci § 17 pkt 3,
ze za date doreczenia korespondencji uwaza sie date pierwszego awizowania przesylki poleconej nie doreczonej,
wyslanej na ostatni znany bankowi adres pozyczkobiorcy. Pismo z dnia 77 stycznia 2011 roku zostato zatem prawidlowo
doreczone pozwanej zgodnie ze wskazanym wyzej postanowieniem umownym w dniu 21 stycznia 2011 roku — dniu
pierwszego awizowania przesylki zawierajacej wskazane pismo. Nie wywolalo ono jednakze, wbrew stanowisku
strony powodowej, skutku w postaci zakonczenia stosunku umownego. Pismo banku zawierajace oswiadczenie o



wypowiedzeniu umowy pozyczki ,,w zakresie warunkow splaty” bylo bowiem de facto wezwaniem pozyczkobiorcy
do zaplaty, w ktérym jednocze$nie zawarte zostalo warunkowe o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu warunkow
splaty umowy pozyczki (§ 11 umowy pozyczki) na wypadek niedokonania zadanej przez bank wplaty w zakreSlonym
we wskazanym piSmie terminie. Wskazana podstawa kontraktowa, wbrew twierdzeniom powoda, nie przewidywala
bowiem dla banku uprawnienia do zakonczenia laczacego go z pozwang stosunku prawnego za wypowiedzeniem,
a jedynie uprawnienie do zmiany warunkéw splaty pozyczki w ramach tego stosunku — po skutecznym zlozeniu
o$wiadczenia na podstawie § 11 umowy pozyczki i uplywie trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia cala kwota
zadluzenia miala sie stawa¢ wymagalna oraz przeterminowana, co dawalo bankowi mozliwo$¢ domagania sie jej
natychmiastowej splaty w calo$ci (§ 12) i naliczania odsetek w wysokoéci wynikajacej z treSci § 9 umowy pozyczki.
Na podstawie § 11 umowy bank mial zatem uprawnienie do przeksztalcenia jedynie warunkow splaty pozyczki z
ratalnej na jednorazowa poprzez zlozenie drugiej stronie stosownego o$wiadczenia. W dalszym ciagu jednak splata
zadluzenia odbywala sie w ramach trwajacego stosunku kontraktowego, ktorego tre$¢ ulegala zmianie w zakresie
swarunkow splaty” pozyczki. Splata winna bowiem w efekcie nastapi¢ jednorazowo, a nie ratalnie w terminach
przewidzianych harmonogramem splaty. Oswiadczenie banku o wypowiedzeniu warunkéw splaty pozyczki winno
byt jednakze stanowcze, jednoznaczne oraz bezwarunkowe, aby nie bylo watpliwo$ci, jaki jest skutek jego zlozenia
drugiej stronie umowy. Jest to bowiem jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztalttujacym, ktore
dla swej skutecznosci winno by¢ kategoryczne i nie budzace watpliwoSci. Jezeli za§ bank wzywa pozyczkobiorce do
zaplaty i jednocze$nie wyznacza termin dla jej dokonania, to wypowiedzenie warunkéw splaty okreslonych w umowie
wymaga zlozenia w tym wzgledzie odrebnego o$wiadczenia po uplywie terminu wyznaczonego dla zwrotu zadluzenia.
Polaczenie natomiast w jednym pi$mie wezwania do zaplaty z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu warunkow splaty
powoduje, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu dokonywane jest warunkowo. Tymczasem jednostronne o$wiadczenie
woli o charakterze prawoksztaltujacym powinno mieé¢ charakter definitywny i bezwarunkowy, choé¢ moze byc
obwarowane terminem, po uplywie ktérego wywola zakladany skutek, jezeli tego rodzaju termin zostal przewidziany
w umowie stron (w niniejszej sprawie to trzydziestodniowy termin przewidziany w § 11 ust. 1 umowy pozyczki). Skoro
zatem bank w pi$mie z dnia 7 stycznia 2011 roku wezwal pozwana do zaplaty i wyznaczy} termin dla dokonania splaty
zadluzenia, to nie mogl w tym samym piS$mie skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia o wypowiedzieé jej warunkéw splaty
pozyczki. Wskazane o§wiadczenie nie doprowadzilo zatem do zmiany warunkow splaty pozyczki, ktora to splata nadal
winna byla nastepowac zgodnie z ustalonym w umowie pozyczki harmonogramem.

Strona powodowa nie zaoferowala zadnego innego wypowiedzenia warunkéw splaty, ktére mogloby zosta¢ uznane
za skutecznie zmieniajace tre$¢ umowy laczacej bank z pozyczkobiorca. Oznacza to, ze pozwana byla zobowiazana
do splaty zadluzenia na warunkach oraz w terminach okre§lonych w treSci umowy pozyczki z dnia 23 marca
2009 roku, czyli ratalnie do dnia 23 grudnia 2015 roku. Domaganie sie zatem odsetek umownych dla kredytow
przeterminowanych oraz postawionych w stan natychmiastowej wykonalnosci, ktére zostaly przewidziane w § 9
umowy, naliczonych od zadluzenia rzekomo postawionego przez bank w stan natychmiastowej wymagalno$ci, byto
nieuzasadnione. Stusznie zatem sad rejonowy zadanie powodowego funduszu uznal w tym wzgledzie za bezpodstawne
i je oddalil, za$ apelacja strony powodowej stanowigce polemike z tym stanowiskiem sadu I instancji pozbawiona
byla stusznych podstaw i nie mogta prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposéb postulowany w punkcie
I wnioskow apelacji. Zaréwno bowiem powdd, jak i bedacy jego poprzednikiem bank, nie mogl zasadnie twierdzic,
ze doszlo do postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalnosci i nalicza¢ wskazane wyzej odsetki wynikajace z
§ 9 umowy. Stad tez z uwagi na niewykazanie przez powoda wypowiedzenia umowy pozyczki (do czego nie bylo
podstaw kontraktowych), jak i warunkow jej splaty, nalezalo uznaé, ze stosunek prawny trwal bez zadnych zmian
do przewidzianego w umowie koficowego terminu splaty zobowigzania, ktéry przypadal na dzien 23 grudnia 2015
roku. Powod nie mogt sie wobec powyzszego domagaé skapitalizowanych odsetek, wobec czego apelacja w tej czesci
podlegala oddaleniu.

Powo6d mial natomiast prawo zadaé zasadzenia odsetek ustawowych (do dnia 31 grudnia 2015 roku) oraz odsetek
ustawowych za op6Znienie (od dnia 1 stycznia 2016 roku) od poszczegélnych rat niesplaconej czesci pozyczki. Takie tez
zadanie zawarl jako ewentualne w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2018 roku, domagajac sie zasadzenia odsetek z
uwagi na brak splaty przez pozwang zadluzenia zgodnie z harmonogramem. Sad rejonowy oddalil zadanie w zakresie,



ktoérego nie uwzglednil, a zatem oddalil takze zadanie ewentualne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo
tymczasem uznaé je w powyzszym zakresie za uzasadnione, skoro pozwana nie udowodnita faktu splaty cigzacego
na niej zadluzenia w cze$ci przekraczajacej wysokos$é splaty wskazang przez powoda. Prowadzilo to do konieczno$ci
rozwazenia przez sad okregowy zasadnoéci zadania strony powodowej zawartego w punkcie III wnioskdéw apelacji,
ktoére obejmowaly powtorzenie zadania ewentualnego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2018 roku (k.
124 i nast. akt sprawy), ktore to zadanie ewentualne zostalo oddalone przez sad rejonowy w punkcie II zaskarzonego
orzeczenia. Zadanie to uznal sad okregowy za uzasadnione, jako ze z dokonanych przez sad rejonowy ustaleh
faktycznych wynikalo, Zze pozwana nie regulowala cigzacego na niej zadluzenia i raty pozyczki nie byly splacane.
Stad tez pozwana co do nieuiszczonych rat popadla w op6znienie, co rodzilo dla wierzyciela uprawnienie do zadania
odsetek ustawowych, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego od
dnia zapadalno$ci kazdej z rat w odniesieniu do nalezno$ci gléwnej. Odsetki naleza sie bowiem wierzycielowi z tytulu
opbznien w platno$ci wymagalnego Swiadczenia niezaleznie od jego przyczyn oraz zawinienia dluznika. Wynika to
z treéci art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z treécia § 2 tego
artykulu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozyczki) jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku art. 481 § 2 k.c. ma
zmieniong tres¢: ,jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy.”. To do wierzyciela nalezy wyboér stopy procentowej — moze on zgdac odsetek z tytulu op6znienia
wedlug stopy procentowej przewidzianej w umowie albo wedlug stopy ustawowej. Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu
przez sad rejonowy istnieje w tym wzgledzie swoboda wyboru po stronie wierzyciela, ktéry moze skorzysta¢ albo z
jednej albo z drugiej alternatywy. Oznacza to, ze powdd mogl sie domagaé zasadzenia od pozwanej odsetek od dat
wymagalnoSci poszczeg6lnych rat kapitalowych nie tylko w wysokosci ustalonej w umowie, ktérej to nie wykazal, ale
takze wedlug stopy przewidzianej ustawg. Stad tez oddalenie przez sad rejonowy takze zadania ewentualnego bylo
nietrafne. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad okregowy uznal apelacje powoda za czeSciowo uzasadniong
— w zakresie zZadania odsetek ustawowych od poszczegélnych rat kapitalowych niesptaconej pozyczki, co skutkowato
koniecznoS$cig dokonania czeSciowej zmiany przez sad odwolawczy zaskarzonego wyroku, co znalazlo wyraz w treSci
w tredci punktu 1 formuly sentencji wyroku sagdu okregowego.

Wywiedziona przez strone powodowa apelacja okazala sie nieuzasadniona w pozostalej czeSci, jako ze w odniesieniu do
wskazanej we wczesniejszych rozwazaniach odsetek umownych zadanie powoda okazalo sie stuszne. Nie bylo wobec
tego podstaw dla uwzglednienia apelacji w pelnym zakresie, co prowadzilo do konieczno$ci jej cze$ciowego oddalenia.

Tak argumentujac i znajdujac podstawy do czeSciowej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje strony powodowej w czesci, o czym orzekl w tresci punktu 1 formuly
sentencji wyroku, zas w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil jako cze$ciowo niezasadna,
o czym orzekl w tre$ci punktu 2 formuly sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 wyroku, zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c.
regula odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji powoda — jedynie w zakresie
odsetek ustawowych i oddalenia jej w pozostalej czeéci, to powdd jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne
winien zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania przed sadem drugiej instancji. W zwigzku z tym
zasadzono od powodowego funduszu na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II instancji kwote 450 zlotych — wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym
ustalono na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

SSO Tomasz Szaj SSO Iwona Siuta SSR del. Ziemowit Parzychowski



ZARZADZENIE

1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

3. Przedlozy¢ z zazaleniem na orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego albo za 14 dni zwréci¢ do sadu

rejonowego.
Dnia 15 maja 2019 roku

SSR del. do SO Ziemowit Parzychowski



