UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o zaplate prowadzonej pod sygn. akt
I C 926/18 z powddztwa Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej imienia F. S. w G. przeciwko pozwanym
R. Z. i maloletniej K. Z. — reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke A. Z.:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych R. Z. i maloletniej K. Z. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo
— Kredytowej imienia F. S. w G. kwote 19 083,11 zlotych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
op6Znienie liczonymi od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zobowiazanie to jest
solidarne ze zobowigzaniem A. Z., wynikajacym z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu
19 pazdziernika 2017 roku w sprawie I Nc 2261/17;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil solidarnie od pozwanych R. Z. i maloletniej K. Z. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo
— Kredytowej imienia F. S. w G. kwote 4.356,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie, z tym
zastrzezeniem, ze zobowigzanie to jest solidarne ze zobowigzaniem A. Z. dotyczacym zaplaty kosztéw postepowania,
wynikajacym z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Goleniowie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w
sprawie I Nc 2261/17;

IV. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz adwokata W. F. kwote 2 952 zlotych, w
tym kwote 552 zlotych tytulem podatku VAT, tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym
R.Z.iK. Z. z urzedu.

Sad rejonowy opar} powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach:

Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. dziala na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 14 grudnia
1995 roku o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych, ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze.

Od dnia 21 grudnia 2009 roku J. M. stal sie czlonkiem Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. F. S.
w G. (nr czlonkowski (...)). Indywidualne Konto Spéldzielcze dla J. M. byto prowadzone pod numerem (...). J. M.
o$wiadczyl, ze bedzie Scisle przestrzegal przepiséw obowiazujacego statutu i regulaminéw, ktdére sa mu znane, uchwat
Zebrania Przedstawicieli oraz postanowien wladz statutowych (...).

W dniu 19 listopada 2012 roku J. M. zawarl ze Spo6ldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. umowe
pozyczki (kredytu konsumenckiego) o numerze (...), na podstawie ktérej powodka udzielita J. M., na jego wniosek
z dnia 14 listopada 2012 roku, pozyczki konsumpcyjnej w wysokosSci 24 000 zlotych na okres od dnia 19 listopada
2012 roku do dnia 3 listopada 2018 roku na warunkach okre§lonych w tej umowie i Regulaminie udzielania kredytow
ipozyczek (...) im. (...), ktory stanowil zalacznik nr 1 do umowy. Pozyczka oprocentowana zostala wedlug zmiennej
stopy procentowej, ustalanej przez Zarzad Kasy, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 20,5 % w skali roku. Jednocze$nie
zaznaczono, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. J. M. zobowigzany zostal do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w
terminie do dnia 3 listopada 2018 roku. Splata miala nastepowaé w ratach miesiecznych platnych bez uprzedniego
wzywania do zaplaty w terminach i kwotach okreSlonych w harmonogramie splaty pozyczki, ktéry stanowil zalacznik
nr 2 do umowy. Calkowita kwota przypadajaca do zaplaty w dniu zawarcia umowy pozyczki z dnia 19 listopada
2012 roku wynosilta 20 003,82 zlotych. Kwota 20 409,88 zlotych stanowila calkowity koszt kredytu, w tym kwota 17
515,64 zlotych stanowila warto$¢ odsetek umownych, kwota 20 zlotych staniala oplate przygotowawcza, za§ kwota
1 440 zlotych stanowila prowizje z tytulu udzielenia pozyczki. Wysoko§¢ pozostalych oplat i prowizji zwigzanych z
udzieleniem i obsluga pozyczki zostala okre$lona w tabeli oplat i prowizji dla pozyczek i kredytow, ktora stanowila
zalacznik nr 3 do umowy.



W punkcie 15 umowy zastrzezono, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet splaty pozyczki Kasa
zalicza w nastepujacej kolejnosci na poczet: oplat z tytutu zwrotu kosztow ubezpieczenia, kosztow windykacji, w tym
oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty, pozostalych oplat i prowizji, odsetek od kapitalu przeterminowanego,
a od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelno$ci Kasy z tytulu umowy, odsetek jak od naleznosci
przeterminowanych od caloéci naleznoéci przeterminowanej, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe,
kapitatlu przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty i ostatecznie na poczet kapitahu.

W umowie zastrzezono rowniez, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi dwukrotno§é
sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, na dzien zawarcia umowy wynosila ona 24 % (punkt 21
umowy). Nadto w punkcie 22 umowy zaznaczono, ze w przypadku zalegloSci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca bedzie
zobowigzano do zaplaty na rzecz Kasy oplat za czynno$ci windykacyjne, ktore sg okre$§lone w Tabeli oplat i prowizji.

W punkcie 23 umowy postanowiono nadto, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosé z tego tytutu
staje sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang. Od niesplaconego w catoéci lub w czes$ci kapitatu, a od dnia
wniesienia powddztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane sg odsetki wedtug stopy procentowej, o ktérej mowa w punkcie
21 umowy. Zastrzezono nadto, iz (...) przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach,
o jakich mowa w punkcie 32 umowy pozyczki, za§ po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu,
co oznacza postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci i konieczno$é splaty calosci zadluzenia w
terminie okreSlonym przez Kase.

Zabezpieczeniem przyznanej J. M. pozyczki byto przystapienie do umowy ubezpieczenia grupowego WALOR i w
zwiazku z tym byl on zobowigzany do uiszczenia na rzecz Kasy oplaty stanowiacej zwrot kosztow ubezpieczenia w
calym okresie obowigzywania umowy pozyczki. Oplata ta byla platna jednorazowo w dacie wyplaty pozyczki i koszt
ten wynosil 1 434,24 zlotych.

Zgodnie z harmonogramem J. M. winien splacaé pozyczke do trzeciego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia
2012 roku. Wysoko$¢ raty pozyczki wynosila 576,60 zlotych (ostatnia rata w wysoko$ci 577,04 zlotych).

Pozyczka zostala wyplacona J. M. przelewem na rachunek nr (...) w dniu podpisania umowy, tj. 19 listopada 2012 roku

S. M. dokonala poreczenia za zobowigzania wynikajace z ww. umowy pozyczki zawartej przez J. M. w dniu 19 listopada
2012 roku. Zobowiazala sie do zaptaty kwoty 24 000 zlotych lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty,
prowizje i inne koszty przystugujace Kasie w zwiazku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca (J.
M.) nie wykonal swojego zobowigzania. Poreczenia udzielono bezterminowo.

S. M. o$wiadczyla, iz znana jest jej treS¢ umowy nr (...) oraz wyrazila zgode na jej zawarcie.
W dniu 6 pazdziernika 2014 roku zmarla S. M..
W dniu 12 stycznia 2015 roku zmarl pozyczkobiorca J. M..

Powodowa Kasa powziela informacje, ze postanowieniem wydanym w dniu 30 lipca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 203/15, Sad Rejonowy w Goleniowie stwierdzil, ze spadek po S. M. na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 20 sierpnia 2013 roku nabyly wprost w calo$ci, przy czym kazda w udzialach po 1/3 czesci: jej corka A. Z. oraz
wnuczki K. Z. oraz R. Z. (1).

Zgodnie z postanowieniami punktu 36 umowy pozyczki z 19 listopada 2012 roku pozyczkobiorca J. M. o$wiadczyl,
ze otrzymal Regulamin (zalacznik nr 1), harmonogram splaty pozyczki (zalacznik nr 2), Tabele prowizji i oplat dla
pozyczek i kredytow (zalacznik nr 3), wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (zalacznik nr 4), dyspozycje splaty
pozyczki (zalacznik nr 5). Pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z treScia Regulaminu oraz zobowiazal sie do jego
stosowania.



Zgodnie z § 13 Regulaminu, Kasa udziela pozyczek i kredytow wylacznie swoim czlonkom, uzalezniajac przyznanie
kredytu lub pozyczki od oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy/kredytobiorcy.

Udzielenie kredytu lub pozyczki cztonkowi pozostajacemu w zwiagzku malzenskim uzaleznione jest od poreczenia lub
wyrazenia zgody na jego/jej zaciagniecie przez wspélmalzonka, chyba ze kredyt lub pozyczka przeznaczona jest na
zwykle potrzeby rodziny (§ 7 Regulaminu).

Zgodnie z § 36 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej, obowiazujacym od dnia 2 kwietnia 2012 roku, w chwili ustania czlonkostwa, w tym w razie §émierci
pozyczkobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa, przy czym Zarzad Kasy
moze postanowic¢ inaczej w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.

Na poczet splaty zaciagnietej pozyczki J. M. dokonal nastepujacych wplat:
- w dniu 03.12.2012 roku uiécil kwote w wysokosci 576,60 zlotych,

- w dniu 03.01.2013 roku uiScil kwote w wysokos$ci 952,56 zlotych,

- w dniu 04.02.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 946,18 zlotych,

- w dniu 04.03.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 987,78 zlotych,

- w dniu 04.04.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 982,90 zlotych,

- w dniu 03.05.2013 roku uiscil kwote w wysokosci 2,75 zlotych oraz 553,80 zlotych,
- w dniu 04.06.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 987,24 zlotych,

- w dniu 04.07.2013 roku uiScil kwote w wysokos$ci 991,36 zlotych,

- w dniu 03.08.2013 roku uiscil kwote w wysokoSci 3,00 zlotych oraz 515,34 zlotych,
- w dniu 03.09.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 2,15 zlotych,

- w dniu 04.09.2013 roku uiécil kwote w wysokosci 989,67 zlotych,

- w dniu 03.10.2013 roku uiscit kwote w wysokosci 986,67 zlotych,

- w dniu 04.11.2013 roku uiécil kwote w wysokoéci 966,02 zlotych,

- w dniu 04.12.2013 roku uiscil kwote w wysokoSci 976,64 zlotych,

- w dniu 03.01.2014 roku uiscit kwote w wysokosci 518,34 zlotych,

- w dniu 04.02.2014 roku uiscil kwote w wysokoSci 973,18 zlotych,

- w dniu 03.03.2014 roku uiécil kwote w wysokoéci 1,10 zlotych,

- w dniu 04.03.2014 roku uiécil kwote w wysokosci 1.001,77 zlotych,

- w dniu 03.04.2014 roku uiécil kwote w wysokosci 555,07 zlotych,

- w dniu 03.05.2014 roku uiscit kwote w wysokosci 518,34 zlotych,

- w dniu 04.06.2014 roku uiscil kwote w wysokoSci 974,06 zlotych,



- w dniu 03.07.2014 roku uiScil kwote w wysokoSci 550,12 zlotych,
- w dniu 04.08.2014 roku uiScil kwote w wysokos$ci 996,42 zlotych,
- w dniu 04.09.2014 roku uiscil kwote w wysokoS$ci 996,22 zlotych,
- w dniu 03.10.2014 roku uiécit kwote w wysokosci 518,34 zlotych,
- w dniu 04.11.2014 roku uiécil kwote w wysoko$ci 983,54 zlotych,
- w dniu 03.12.2014 roku uiécil kwote w wysokosci 992,05 zlotych,
- w dniu 03.01.2015 roku uiScil kwote w wysokosci 518,34 zlotych.

W zwigzku z tym, ze zadluzenie powstale wobec Kasy w zwigzku z zaciagnieta pozyczka przez J. M., a poreczong przez
S. M., nie zostalo w caloSci uregulowane, pismami sporzadzonymi w dniu 15 grudnia 2016 roku (...) wezwal A. Z.,
maloletnie R. Z. oraz K. Z. (za poSrednictwem ich przedstawiciela ustawowego R. Z. (2)) — jako nastepcoéw prawnych
zmarlej poreczycielki — do zaplaty naleznoSci w wysokosci 19 310,38 zlotych w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem bezzwlocznego skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Jednocze$nie pozwane poinformowane zostaly o mozliwoSci ubiegania sie o przeprowadzenie restrukturyzacji
przedmiotowego zobowigzania (rozlozenie zadluzenia na raty). (...) miala rozwazy¢ mozliwo$¢ zawarcia ugody po
zlozeniu przez pozwane pisemnego wniosku.

Wezwanie do zaplaty A. Z. odebrala osobiscie w dniu 4 stycznia 2017 roku

Dnia 12 stycznia 2015 roku pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Po wskazanej dacie
dokonano nastepujacy splat pozyczki:

- w dniu 12.02.2015 roku uiszczono kwote w wysokosci 1 582,24 ztotych,
- w dniu 13.02.2015 roku uiszczono kwote w wysokosci 5,90 ztotych,
- w dniu 09.12.2016 roku uiszczono kwote 50 zlotych.

Na dzien wytoczenia powddztwa, tj. na dzien 8 sierpnia 2017 roku, taczne zadluzenie z tytulu wyzej opisanej umowy
pozyczki, naliczone przez pozyczkodawce, wynosito 20 234,41 zlotych i na kwote te skladala sie kwota 16 232,86
zlotych tytulem kapitatu, kwota w wysokoéci 4 001,55 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych od wplaty z dnia
13 lutego 2015 roku do dnia wniesienia pozwu, czyli za 907 dni, od zaleglego kapitalu z oprocentowaniem karnym
wynoszacym 12 %, od 05.03.2015 roku z 10 % pomniejszonych wplatami w wysokoéci 50 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal wniesione powo6dztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci,
tj. co do obowiagzku zaptaty kwoty 19 083,11 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty.

Sad rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Podstawa ustalen faktycznych byly
wylacznie dokumenty przedstawione przez strony, ktorych tre$é nie byta kwestionowana przez strony jak i przez
sad. Pelnomocnik pozwanych nie kwestionowal zawarcia przez poprzednika prawnego pozwanych z powodka spornej
umowy poreczenia dotyczacej umowy pozyczki, jak rowniez tego, Ze nie zostala ona w caloSci splacona. Przyznal
rowniez, ze pozwane sa spadkobierczyniami poreczycielki. Odmiennie jednakze strony ocenialy wplyw ich treéci na
zasadnos¢ zadania zgloszonego w pozwie, w tym na ocene daty wymagalnos$ci roszczenia.

Sad rejonowy pomingl zawnioskowany przez pelnomocnika pozwanych wniosek o ich przestuchanie w charakterze
strony, poniewaz pozwane mimo wezwania pozwanej R. Z. oraz przedstawiciela ustawowego maloletniej pozwanej



nie stawily sie na rozprawe wyznaczona w celu ich przesluchania bez usprawiedliwienia, mimo pouczenia ich o
skutkach takiego niestawiennictwa. Poza tym okoliczno$ci, na jakie wedlug wniosku dowodowego pozwane mialyby
by¢ przestuchane, wynikaly z przedlozonych dokumentéw, a zatem ich przestuchanie nie bylo konieczne dla ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Powodka swoje zadania wywodzila z zawartej przez babcie pozwanych umowy poreczenia splaty pozyczki, jakiej
powddka udzielila J. M. na podstawie umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012 roku. Pelnomocnik powédki wskazal,
iz kwota wynikajaca z umowy pozyczki stala sie wymagalna w calo$ci i nie zostala splacona przez pozyczkodawce, a
tym samym obowiazek zaplaty na rzecz powddki pozostalej do splaty kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi kosztami windykacyjnymi przeszedl na pozwane jako spadkobierczynie poreczycielki.

Podstawa prawng zadania zgloszonego w pozwie przez powoda w ocenie sadu rejonowego byl art. 876 § 11 2
k.c., a nadto art. 883 § 1 k.c. oraz art. 879 § 1 k.c. Sad rejonowy zaznaczyl, ze podstawa prawna roszczenia
zgloszonego przeciwko poreczycielowi nie moze ogranicza¢ sie jedynie do przywolania powyzszych przepiséw
regulujacych umowe poreczenia i okreSlajacych zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela, lecz rowniez o przepisy
regulujace odpowiedzialno$é dtuznika, za ktorego dtug poreczyciel poreczal. Zatem podstawa prawna roszczenia
zgloszonego w niniejszej sprawie winna byé uzupelniona o tre$c art. 720 k.c. oraz art. 359 § 1 k.c.

Sad rejonowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanych nie kwestionowal zawarcia przez S. M. w dniu 19 listopada
2012 roku umowy poreczenia z powodem, ktérej przedmiotem bylo poreczenie za zobowigzania J. M. wynikajace
z umowy pozyczki zawartej przez niego z powodem w dniu 19 listopada 2012 roku, na mocy ktérej J. M. byl
zobowiazany do zaplaty kwoty 24 000 zlotych. S. M. o$wiadczyla w umowie poreczenia, ze zobowiazuje sie do
zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje inne koszty przystugujace
Kasie z w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca swojego zobowigzania nie wykonal.
Poreczenia tego S. M. udzielila bezterminowo. Wobec braku ze strony pozwanych jakichkolwiek zarzutow dotyczacych
istnienia i wazno$ci zobowigzania S. M. jako poreczyciela — brak bylo zdaniem sadu rejonowego podstaw do
kwestionowania tej okoliczno$ci i tym samym sad ten przyjal, ze powodke ze S. M. laczyla opisana wyzej oraz w stanie
faktycznym umowa poreczenia za zobowiazania J. M. wynikajace z umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012 roku.
Pelnomocnik pozwanych nie podniost zadnych zarzutow w tym zakresie, za$ tresé jej o$wiadczenia przyjetego przez
kase odpowiadala treSci umowy poreczenia wskazanej w art. 876 § 1 k.c. W o$wiadczeniu woli poreczycielki zawarto
wszystkie essentialia negotii przewidziane w ustawie dla umowy poreczenia: okre$lono osoby wierzyciela, duznika,
poreczycieli, zobowiazania objete poreczeniem.

W ocenie sadu rejonowego na skutek dziedziczenia pozwane staly sie strong zawartej przez S. M. umowy poreczenia,
poniewaz obowiazki i uprawnienia wynikajgce z takiej umowy wchodza w sklad spadku. Pow6d w niniejszej
sprawie wykazal, ze obie pozwane s3 spadkobierczyniami testamentowymi S. M.. Okoliczno$é¢ ta wynika w sposob
jednoznaczny z przedlozonego wraz z pozwem do akt sprawy odpisu postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 30 lipca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. I Ns 203/15. Sad rejonowy wskazal, ze wierzyciel spadkodawcy
w razie wystapienia z roszczeniami przeciwko spadkobiercy w zakresie dlugéw spadkowych obowigzany jest jedynie
wykazac, iz osobie przeciwko ktoérej skierowal roszczenie jest nastepca prawnym zmarlego. Powod zas$ te okoliczno$é
niewatpliwie wykazal przedtozony odpisem postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. M.. W
rezultacie sad I instancji uznal, ze pow6dka wykazala, iz pozwane R. Z. (3) i K. Z. sa nastepcami prawnymi zmarlej
S. M., a tym samym, ze na podstawie spadkobrania staly sie one strona zawartej przez spadkodawczynie umowy
poreczenia za dtugi wynikajace z umowy pozyczki zawartej w dniu 19 listopada 2012 roku przez J. M..

Sad I instancji ocenil rowniez, ze w przedmiotowej sprawie powddka wykazala poprzez przedlozenie wraz z pozwem
dokumentu umowy pozyczki, ze wiazala ja z J. M. umowa pozyczki zawarta w dniu 19 listopada 2012 roku na kwote
24 000 zlotych, z ktorej wynikal obowigzek splaty tej kwoty wraz z odsetkami i innymi kosztami. Nadto z tredci
tej umowy, w ktorej zawarto rowniez oS§wiadczenie poreczyciela podpisane przez S. M., wynikalo, iz poprzedniczka
prawna pozwanych — S. M. zawarla z powodka w sposob skuteczny umowe poreczenia za zobowiazania wynikajace z
ww. umowy pozyczki. Jednoczesnie poza sporem pozostawalo w sprawie réwniez to, ze pozyczkobiorca J. M. zmarl



w dniu 12 stycznia 2015 roku, a jednocze$nie pozwane nie wykazaly, aby powyzsza pozyczka zostala splacona przed
Smiercig J. M. w calo$ci badZ w innym zakresie niz wskazany przez pow6dke. Uznano, ze brak splaty zobowiazan z ww.
umowy powoduje, iz pozwane jako spadkobierczynie poreczycielki staly sie zobowigzane za nalezno$ci wynikajgce z
tej umowy.

Sad rejonowy zauwazyl, ze na podstawie umowy pozyczki J. M. byt wprawdzie zobowiazany do splaty pozyczki w ratach
i w chwili jego $§mierci termin splaty pozyczki jeszcze nie uplynal, nie wszystkie raty staly sie wymagalne, za$ do dnia
jego $mierci nalezno$ci z tej umowy byly splacane i nie zostala ona wypowiedziana, czy tez z innego powodu nie stala
sie ona w calo$ci wymagalna. Niemniej zgodnie z trescia § 36 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...), ktéry na
podstawie punktu 1 umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012 roku stanowi integralng cze$¢ tej umowy, w razie ustania
czlonkostwa w Kasie, w tym w przypadku $mierci pozyczkobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z
dniem ustania czlonkostwa. W tym dniu powstaje obowiazek splaty calej pozyczki wraz z naliczonymi do tego dnia
odsetkami umownymi niezaleznie od tego, ile jeszcze rat pozostalo do splaty. Czlonkostwo w Kasie za$ stosownie
do treéci § 15 pkt 4 Statutu Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. ustaje na skutek $§mierci
czlonka. Sad rejonowy zaznaczyl, ze powodowa Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa, zgodnie z tredcig art.
2 ustawy z dnia z dnia 5 listopada 2009 roku o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, jest spoldzielnia,
do ktobrej stosuje sie w zakresie nie uregulowanym ta ustawa przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo
spoldzielcze. Art. 25 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze rowniez przewiduje, iz na skutek $mierci czlonka ustaje jego
czlonkostwo w spoéldzielni. Tym samym na skutek $§mierci J. M. powstal obowigzek natychmiastowej oraz caltkowitej
splaty udzielonej mu pozyczki wraz z naliczonymi odsetkami i oplatami. Calo§¢ pozostalej do splaty kwoty stala sie
natychmiast wymagalna. Obowiazek ten nadto, z uwagi na Smier¢ pozyczkobiorcy, przeszed! na jego spadkobiercow.
Pozwane za$ nie wykazaly, aby po $mierci J. M. nalezno$ci wynikajace z ww. umowy pozyczki, ktore staly sie w calosci
wykonalne zostaly splacone przezjego spadkobiercow. Zatem na podstawie art. 876 § 1 k.c. aktualizowal sie obowigzek
zaplaty tych naleznosci przez poreczyciela — czyli S. M.. Natomiast jej obowiazki wynikajace z umowy poreczenia
przeszly na pozwanego, a zatem do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z ww. umowy pozyczki obok spadkobiercéw
J. M. zobowiazane byly rowniez pozwane. Swiadczenie, do ktérego byly zobowiazane, stalo sie wymagalne z dniem
$mierci J. M., poniewaz do jego Smierci pozyczka byla splacana. Sad rejonowy zaznaczyl, ze kwestionowane przez
pelnomocnika pozwanych postanowienie umowne o wymagalno$ci calej kwoty pozyczki wraz z odsetkami i oplatami
z dniem $mierci pozyczkobiorcy jest elementem zawartej przez niego umowy. Pelnomocnik pozwanych nie wykazal
za$, aby cala kwota wynikajaca z umowy stala sie wymagalna w innej, wcze$niejszej dacie, w tym nie wykazal, aby juz
weze$niej doszlo do jej wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, iz do
$mierci J. M. nalezno$ci z tej umowy byly splacane wprawdzie nieregularnie, ale w taki sposob, ze brak bylo podstaw
do wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012 roku.

Sad rejonowy wskazal, ze na dzien $émierci J. M. do splaty pozostala kwota 17 584,41 zlotych kapitalu pozyczki oraz
kwota odsetek umownych naliczonych za czas korzystania z kapitalu do dnia $mierci spadkodawcy w wysokoSci
52,03 zlotych. Obowigzek zaplaty tych kwot, po przedstawieniu szczegbélowego rozliczenia przez powodke, nie byla
przez pelnomocnika pozwanych kwestionowana. Wynika on réwniez z postanowien samej umowy pozyczki. Pozwane
zreszta nie wykazaly, ze J. M., za ktérego zobowigzania z tej pozyczki jako spadkobierczynie poreczycielki odpowiadaty,
badz one same dokonaly splaty pozyczki w wiekszym zakresie niz to wskazala powodka, co powodowaloby, ze powodce
przystuguje nalezno$¢ w nizszej wysokosci.

Sad rejonowy zaznaczyl, ze powddka obok pozostalego do splaty kapitalu pozyczki i odsetek umownych domagala sie
w niniejszej sprawie takze zaplaty odsetek za opdznienie w splacie zaleglej kwoty. Czeé¢ tych odsetek naliczonych od
kwoty kapitalu pozyczki powddka stosownie do treéci art. 482 § 1 k.c. doliczyta do nalezno$ci gtéwnej. Powddka odsetki
te naliczyla stosujac stope odsetek maksymalnych (czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP) i w takiej tez
wysoko$ci zadala zasadzenia od calej dochodzonej kwoty dalszych odsetek. W tym zakresie powodka powolywala sie
na tre$¢ postanowien punktu 23 umowy. Prawo do naliczania odsetek wynikalo rowniez z tresci art. 481 § 1 k.c.

Sad rejonowy nie podzielil pogladu wyrazonego przez powddke, ze z chwilg $émierci J. M. udzielong mu pozyczke, z
uwagi na postawienie jej w stan natychmiastowej wymagalnoéci, uzna¢ nalezalo za nalezno$¢ przeterminowana, od



ktorej powodka byla uprawniona do naliczana odsetek karnych. Postanowienia umowy i regulaminu statuujace prawo
powodki do naliczania tych odsetek postuguja sie stwierdzeniem naleznoéci przeterminowanej, a wiec niesplaconej
w terminach okres§lonych wprost w umowie i z samej umowy wynikajacych, niezaleznych od innych zdarzen, ktorych
wystapienie nie jest zalezne od woli stron. Natomiast § 36 regulaminu postuguje sie pojeciem roszczenia wymagalnego
w odniesieniu do roszczenia o zwrot pozyczki w razie ustania czlonkostwa. Pojecia te nie sa tozsame. Niewatpliwie
z chwila émierci J. M. ustalo jego czlonkostwo w Kasie. Nie powoduje to jednakze zdaniem sadu rejonowego, ze z
ta chwila udzielona pozyczka stala sie nalezno$cia przeterminowana, co uzasadnialoby obciazenie spadkobiercow
poreczycielki wyzszymi, karnymi odsetkami. Na skutek $mierci pozyczkobiorcy pozyczka stala sie wymagalna i
powstaje obowiazek jej splaty, ale nie jest ona przeterminowana. Pojeé ,,nalezno$¢ przeterminowana” i ,wymagalne
roszczenie o zwrot pozyczki”, ktérymi postuguje sie umowa pozyczki oraz regulamin nie mozna utozsamiac, poniewaz
sg to dwa rézne pojecia. Z umowy za$§ wynika, iz jedynie w przypadku przeterminowanych, czyli niesplaconych w
ustalonych na podstawie porozumienia stron terminach, nalezno$ci z tytulu pozyczki powoédka moze naliczaé odsetki
karne. Sad rejonowy przyjal, ze tre$¢ umowy i stanowiacy jej integralng cze$¢ regulamin nie pozwalajg na naliczanie
karnych odsetek od niesplaconego po Smierci pozyczkobiorcy kapitatu pozyczki. Utrata czlonkostwa z uwagi na §mieré
czlonka jest sytuacja wyjatkowa, zupehie niezalezng od woli stron umowy i, o ile upowaznia do zagdania zwrotu caloéci
pozostalej do splaty pozyczki wraz z odsetkami umownymi, to jednak nie daje podstaw do dochodzenia odsetek od
tegoz w wysokoSci jak dla odsetek przeterminowanych.

Sad rejonowy zasadzil na rzecz powo6dki odsetki ustawowe od wymagalnego roszczenia o zwrot pozyczki, uznajac, iz
odsetki w takiej wysokosci z jednej strony nie pozbawi powodki ochrony prawnej, a z drugiej uczyni zadoéé¢ art. 5 k.c.
poprzez ograniczenie odsetek naleznych powodce za udzielnie pozyczki. Przy czym za okres od dnia wymagalnoSci
roszczenia do dnia wytoczenia powodztwa sad rejonowy tak jak powddka dokonat ich kapitalizacji.

Sad rejonowy przyjal, ze na dzien $mierci J. M., tj. na dzien 12 stycznia 2015 roku, do zaplaty pozostala kwota 17 584,41
zlotych tytulem kapitalu, jak rowniez zostala naliczona kwota 52,03 zlotych tytulem odsetek umownych od kwoty
udzielonego kapitalu pozyczki. Niemniej w dniu 12 lutego 2015 roku zostata dokonana wplata kwoty 1 582,24 ztotych
tytulem splaty naleznos$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012 roku. Kwota powyzsza zostala
zaliczona w pierwszej kolejnosci na odsetki za op6znienie w zaplacie §wiadczenia oraz odsetki umowne, za$ pozostala
cze$é na kwote kapitalu. Na dzien 12 lutego 2015 roku, kiedy zostala dokonana w/w wplata, odsetki za op6Znienie
zostaly naliczone w wysoko$ci 119,48 zlotych i calo$¢ tej kwoty zostala pokryta przez dokonana wplate. Pozostala cze$é
z tej wplaty zostala zaliczona na odsetki umowne w wysokoéci 52,03 zlotych, zas pozostala czeé¢ zostala zaliczona na
poczet kapitalu. Po dokonaniu powyzszych rozliczen do zaplaty pozostala w ocenie sagdu rejonowego kwota kapitatu
w wysokosci 16 173,68 zlotych.

Kolejna wplata zostala dokonana w dniu 13 lutego 2015 roku w wysokosci 5,90 zlotych. Do daty dokonania tej wplaty
odsetki za op6znienie zostaly naliczone w wysokoéci 3,54 zlotych. Wobec tego wplata z dnia 13 lutego 2015 roku w
calo$ci pokryla odsetki za opdZnienie, a pozostata czesé tej wplaty zostala zaliczona na kapital i do zaplaty po tej wplacie
pozostala kwota 16 171,32 zlotych tytulem kapitatu.

Nastepna wplata zostala dokonana w dniu 9 grudnia 2016 roku w wysoko$ci 50 zlotych. Odsetki za op6znienie
naliczone do wyzej wskazanej kwoty kapitatu, tj. kwoty 16 171,32 zlotych, za okres od dnia ostatniej wplaty do dnia
kolejnej wplaty, tj. do dnia 9 grudnia 2016 roku, wyniosly 2.208,16 zlotych. Wplata 50 zlotych pokryla jedynie czesé
naliczonych odsetek za opdznienie. Po tym rozliczeniu do zaplaty pozostata kwota 16 171,32 zlotych kapitalu i 2 158,16
zlotych tytulem odsetek za opdznienie.

Powdd okreSlajac zadanie zgloszone w niniejszej sprawie dokonal kapitalizacji odsetek za opdznienie do dnia
wniesienia pozwu. Dalsze odsetki za opdZnienie naliczone od daty ostatniej wplaty do dnia wniesienia pozwu, tj. do
dnia 8 sierpnia 2017 roku, wyniosly 753,63 ztotych.



Majac na uwadze powyzsze sad rejonowy uznal, ze do zaplaty pozostala kwota 16 171,32 zlotych kapitalu oraz laczna
kwota 2 911,79 zlotych, czyli lacznie kwota 19 083,11 zlotych i te kwote zasadzil od pozwanych na rzecz powddki, zag
w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwane sad rejonowy uznal za niezasadny przywolujac treé¢ art.
117§ 1i2k.c. oraz art. 118 k.c. Sad I instancji wskazal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). W ocenie sadu rejonowego zobowiazanie dtuznika z tytulu umowy
pozyczki stalo sie w calo$ci wymagalne z dniem $mierci J. M., tj. zdniem 12 stycznia 2015 roku. Réwniez zobowigzanie
poreczycielek wobec powoda stalo sie wymagalne z ta data, poniewaz zgodnie z tredcia art. 876 § 1 k.c. zobowiazanie
poreczyciela do zaplaty na rzecz wierzyciela aktualizuje sie w sytuacji, gdy dluznik nie spelnia swojego swiadczenia.
Wobec tego dochodzone roszczenie przedawniloby sie najpézniej w dniu 31 grudnia 2018 roku, co wynika z treSci
znowelizowanego art. 118 k.c., ktory przewiduje, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego.

Sad rejonowy zauwazyl réwniez, ze po dacie wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem, ktéra nastapila w dniu
12 stycznia 2015 roku, a przed uplywem terminu przedawnienia — powdd podjat czynnos$é, ktéra doprowadzita do
przerwania biegu terminu przedawniania — w dniu 8 sierpnia 2017 roku zlozyt przeciwko pozwanym pozew. To za$
powoduje, iz podniesiony w niniejszej sprawie zarzut przedawniania okazat sie, zdaniem sadu rejonowego, niezasadny
i nie mogl doprowadzié¢ do oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Sad rejonowy ocenil rowniez roszczenie strony powodowej w $wietle zasad wspolzycia spolecznego i uznal, ze pozwane
nie tylko nie wskazaly, jaka konkretnie zasade wspdlzycia spotecznego naruszyt powod dochodzac przystugujacych
mu na podstawie zawartej umowy naleznoéci, lecz réwniez nie wykazaly, ze zachodza wyjatkowe okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie, iz powddka naduzywa prawa, dochodzgc od pozwanej zaplaty naleznoSci wynikajacej z
umowy. Dazenie powo6dki do zaspokajania jej naleznosci samo w sobie nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
niezaleznie od tego na jakiej podstawie wierzytelno$¢ powstala. Sam fakt stania sie przez pozwane dluznikiem
wierzyciela na skutek spadkobrania i to w okresie, kiedy byly maloletnie, nie moze powodowaé przyjecia, ze
dochodzenie od nich naleznoéci stanowi naduzycie prawa. Zwlaszcza ze byly one reprezentowane w tym czasie przez
przedstawiciela ustawowego, swoja matke i mogla ona poczynié starania celem odrzucenia w imieniu maloletnich
spadku, w sklad ktorego wchodzily réwniez dlugi. Poza tym spadek to rowniez aktywa, za$ pelnomocnik pozwanych
nie wykazal, aby aktywa, ktore odziedziczyly nie pozwalaly na pokrycie dochodzonego w niniejszej sprawie dlugu.
Sad rejonowy wskazal, ze nie jest wykluczone, ze warto$¢ odziedziczonych przez pozwane skladnikoéw majatkowych
moga znacznie przekracza¢ wysoko$¢ niniejszego dlugu. Zatem sama okoliczno$é, iz dlug zostal nabyty w spadku i
to przez osoby maloletnie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zadanie jego uregulowania jest naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Przepisy Kodeksu cywilnego nie zakladaja obowiazku dziedziczenia i korzystajac z instytucji
odrzucenia spadku, czego mogla dokonaé¢ przedstawicielka ustawowa maloletnich, badzZ tez z instytucji zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia takiego o§wiadczenia. Pozwane mogly zatem uwolnic
sie od odpowiedzialnoéci za dtugi pozostawione przez S. M..

Roéwniez okoliczno$é, ze pozwane nie przyczynily sie do powstania dlugu nie mogla prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Sad rejonowy wskazal, ze poreczyciel zawierajac umowe poreczenia ponosi ryzyko,
ze glowny dtuznik moze nie wykonaé zobowigzania, za ktdre poreczyciel porecza i zadne przepisy nie przewiduja
jakichkolwiek instrumentéw, ktore pozwalalyby poreczycielowi wplywaé na dtuznika w celu wykonania zobowigzania,
aby unikng¢ odpowiedzialnoSci poreczyciela. Zatem poreczyciel odpowiada wobec wierzyciela za cudzy dtug rowniez
wtedy, gdy nie mial wplywu na to, ze dluznik nie wykonal zobowiazania, badz tez na skutek jego dzialania lub
zaniechania wysoko$¢ jego dlugu zwiekszyla sie. Wynika to z istoty umowy poreczenia. Zatem okolicznosé, ze
pozwane jako poreczycielki nie spowodowaly powstania dochodzonego zadluzenia nie mogta prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa w niniejszej sprawie.

O dalszych odsetkach sad rejonowy orzek!t na podstawie cytowanego juz wyzej art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym uwzglednit
je z wyzej juz wskazanych powodow w wysokoSci odsetek ustawowych. Sad rejonowy zasadzit je zar6wno od kapitatu



pozyczki, naliczonych oplat za windykacje, jak rowniez od odsetek zar6wno umownych jak i ustawowych naliczonych
za opbdznienie w spelieniu $§wiadczenia. Podstawe do zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek stanowil art. 482 § 1
k.c. Odsetki te sad rejonowy zasadzil od dnia wytoczenia o nie powddztwa.

Sad rejonowy po dokonaniu kapitalizacji odsetek za opdznienie w wysoko$ci odsetek ustawowych i ustawowych
za opdznienie i rozliczeniu dokonanych po $mierci J. M. wplat zasadzil na rzecz powddki kwote 19 083,11 ztotych
z odsetkami ustawowymi za opO6znienie liczonymi od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Na zasadzona
kwote sklada sie kwota kapitalu pozyczki w wysokoSci 16 171,32 zlotych, a takze kwota 2 911,79 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych i ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu za okres od dnia
utraty czlonkostwa przez pozyczkobiorce (12 stycznia 2015 roku) do dnia wniesienia pozwu. Orzekajac o obowigzku
zaplaty przez pozwane na rzecz pow6ddki kwoty wskazanej w punkcie I wyroku sad rejonowy kwote te zasadzil od
pozwanych solidarnie. W pozostalym zakresie powo6dztwo sad rejonowy uznal za niezasadne i w tej czesci je oddalil.

O kosztach postepowania sad rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Roszczenie powddki zostato
uwzglednione czeSciowo, tj. w 94 %. W niniejszym postepowaniu powodka poniosta koszty w tacznej wysokoSci 4 635
zlotych, tj. 1 012 zlotych oplata od pozwu, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 6 zlotych koszty uzyskania
odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, 3 600 zlotych koszty zastepstwa procesowego. Pozwane za$ nie
poniosly zadnych kosztow, poniewaz byly reprezentowane przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W rezultacie
sad rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4 356,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Pozwane w niniejszej sprawie byly reprezentowane przez pelnomocnika z urzedu, ktéremu sad rejonowy przyznal
od Skarbu Panistwa wynagrodzenie za udzielenie pozwanym pomocy prawnej z urzedu w wysoko$ci 2 952 zlotych, w
ktérej miescil takze podatek VAT w wysoko$ci 552 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanych i zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt I, IIT i IV
wyroku, wnioést o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez:

1) w pkt I - oddalenie powodztwa w catoéci,
2) w pkt III - odstapienie od obciazania pozwanych kosztami procesu (art. 102 k.p.c.)

3) w pkt IV - zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu - adw. W. F. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w kwocie 2 952 zlotych (w tym podatek VAT), réwniez za druga z reprezentowanych przez pelnomocnika z urzedu
pozwanych, wskazujac, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloSci ani w czeSci.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanych wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie o odstapienie
od obciagzania pozwanych kosztami procesu (art. 102 k.p.c.) réwniez za druga instancja z uwagi na ich bardzo trudng
sytuacje materialng, a takze zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu - adw. W. F. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu réwniez za postepowanie apelacyjne, wskazujac, ze koszty te nie zostaly pokryte w catoéci ani w
czesci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:
I. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez polegajaca na jednostronnej,
przekraczajacej granice swobodnoSci oraz sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonanej z calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie
przemawiajacych na korzy$¢ pozwanych, przejawiajaca sie w przyjeciu, ze:



- wymagalno$¢ calego zadluzenia nalezy ustali¢ na dzien 12 stycznia 2015 roku, tj. dzien $mierci pozyczkobiorcy J. M.,
podczas gdy wskazana date rzekomej wymagalnosci roszczenia ustalono w oparciu o Regulamin Udzielania Kredytow
iP. (...)im. (...), ktéry stanowi jedynie wewnetrzny dokument organizacyjny powoda i nie moze shuzy¢ jako podstawa
do ustalania daty wymagalnoSci roszczenia,

b) art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie wobec pozwanych zasady shusznosci, skutkiem czego zasadzono solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 4 356,90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, pomimo
iz sytuacja majatkowa i finansowa pozwanych, jak réwniez fakt ustanowienia dla nich pelnomocnika z urzedu,
wskazujg, iz mamy do czynienia ze szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem, uzasadniajacym odstapienie od obcigzania
pozwanych kosztami procesu,

¢) § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, w konsekwencji przyznanie pelnomocnikowi pozwanych z urzedu
adwokatowi W. F. tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez Sad I instancji kwoty 2 952 zlotych (z podatkiem
VAT), podczas gdy, wlaSciwym powinno by¢ przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztow pomocy prawnej majac na
uwadze kazda z reprezentowanych z urzedu pozwanych, to jest dwukrotno$ci kwoty 2 952 zlotych (z podatkiem VAT),

I1. Obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do przedawnienia roszczenia powoda, podczas gdy termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata, a przedmiotowa wierzytelno$é stala sie wymagalna juz w momencie, gdy
wobec niesplacania zadluzenia przez J. M. powdd skierowal roszczenie do poreczycielki S. M.,

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wszechstronna analiza materialu dowodowego powinna
skloni¢ do wniosku, ze pozwane w chwili wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej S. M.
byly nieletnie, w zadnym stopniu nie spowodowaly powstania przedmiotowego zadluzenia, ponadto ich interesy nie
mogly by¢ nalezycie reprezentowane z uwagi na nieporadno$c zyciowa i brak dbaloéci o istotne zyciowo sprawy przez
matke pozwanych, tj. A. Z., wobec czego zasadzenie dochodzonego przez powoda roszczenia niewatpliwie sprzeciwia
sie zasadom wspolzycia spolecznego, dlatego tez nie powinno korzysta¢ z ochrony prawa.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanych wskazal, ze date rzekomej wymagalno$ci roszczenia ustalono w oparciu
o Regulamin Udzielania Kredytow i P. (...) im. (...), ktory stanowi jedynie wewnetrzny dokument organizacyjny
powoda i nie moze stuzy¢ jako podstawa do ustalania daty wymagalno$ci roszczenia, do czego wlasciwymi sa jedynie
powszechnie obowigzujace regulacje Kodeksu cywilnego. Z uwagi na powyzsze, okre$lona przez powoda data nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia terminu wymagalnoSci roszenia.

Zdaniem apelujacych sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 102 k.p.c. w zakresie, w jakim nie uznal za zasadne
zastosowac wobec pozwanych zasady stuszno$ci. Wskutek rozstrzygniecia sadu rejonowego zasadzono solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 4 356,90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, pomimo iz
sytuacja majatkowa i finansowa pozwanych, jak rowniez fakt ustanowienia dla nich pelnomocnika z urzedu, wskazuja,
iz mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadniony wypadkiem, uzasadniajacym odstapienie od obcigzania pozwanych
kosztami procesu. Uwidacznia sie to tym bardziej, ze maloletnia K. Z. pozostaje na utrzymaniu matki, znajdujacej sie w
bardzo trudnej sytuacji materialnej, korzystajacej ze wsparcia O$rodka Pomocy (...) i dla ktdrej rowniez ustanowiono
pelnomocnika z urzedu, a pozwana R. Z. (1), ktéra niedawno uzyskala pelnoletnio$¢, ma na swoim utrzymaniu
maloletnie dziecko, pozostaje bezrobotna i rowniez korzysta ze wsparcia Osrodka Pomocy (...). Z uwagi na wskazane
okolicznosci, wniosek o odstapienie od obciazania pozwanych kosztami procesu za pierwszg i drugg instancje jawi sie
apelujacym jako calkowicie uzasadniony.



W ocenie pozwanych sad I instancji dopuscit sie réwniez naruszenia przepisu postepowania dotyczacych
rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika pozwanych z urzedu,
wskutek czego przyznano pelnomocnikowi pozwanych z urzedu adwokatowi W. F. z tego tytulu kwote 2 952 zlotych
(z podatkiem VAT), podczas gdy wlasciwym powinno by¢ przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy
prawnej majgc na uwadze kazda z reprezentowanych z urzedu pozwanych, to jest dwukrotnosci kwoty 2 952 zlotych
(wraz z podatkiem VAT). Na poparcie tego stanowiska przytoczono rozstrzygniecia sagdéw apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego.

W ocenie strony apelujacej sad I instancji dopusScil sie rowniez obrazy art. 118 k.c. polegajacej na blednym przyjeciu,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, podczas gdy termin przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata, a przedmiotowa wierzytelno$c
stala sie wymagalna juz w momencie, gdy wobec niesplacania zadluzenia przez J. M. powdd skierowal roszczenie
do poreczycielki S. M.. Pow6d udzielil J. M. pozyczki na kwote 24 000 zlotych w dniu 19 listopada 2012 roku, przy
czym z nalezno$ci gloéwnej splacono jedynie 16.232,86 zlotych, a przedmiotowa wierzytelno$é stala sie wymagalna
wobec wierzyciela, ktory nastepnie wobec niesplacania zadluzenia przez J. M. skierowal sie do poreczycielki S. M..
Art. 118 k.c. stanowi, Ze termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi 3 lata. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zawarcie przez powoda umowy kredytowej z J. M., zwigzane bylo z
prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, taki jest rowniez charakter zglaszanego roszczenia. Z uwagi
na powyzsze niewatpliwie doszlo juz do przedawnienia roszczenia, przy czym istotne w tej kwestii jest rowniez,
sygnalizowane wczeéniej, bledne okreslenie terminu wymagalnoS$ci roszczenia, wynikajace z oparcia tego terminu o
regulamin, stanowigcy jedynie wewnetrzny akt powoda.

Apelujace podkreslily, ze wszechstronna analiza materialu dowodowego powinna sklonié¢ sad do wniosku, ze zasady
wspolzycia spolecznego przemawiaja niewatpliwie za oddaleniem powo6dztwa w calo$ci. Wystapienie przez powoda z
zadaniem wobec R. Z. i maloletniej K. Z., ktére w chwili wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmarlej S. M. byly nieletnie i w zadnym stopniu nie spowodowaly powstania przedmiotowego zadluzenia, niewatpliwie
sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spolecznego, dlatego tez nie powinno korzystaé z ochrony prawa. Podkreslono,
ze interesy pozwanych w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie mogly by¢ nalezycie reprezentowane z uwagi
na nieporadno$c¢ zyciowa oraz brak dbalosci o istotne zyciowo sprawy przez matke pozwanych, tj. A. Z., ktora nie
potrafila zadbaé nawet o wlasne interesy w toku niniejszej sprawy nie odpowiadajgc na pisma sadowe, nie stawiajac
sie réwniez na wezwania sagdu we wlasnym imieniu, jak réwniez jako przedstawiciel ustawowy matoletniej corki K. Z..
Z uwagi na powyzsze, interesy pozwanych nie mogly by¢ rowniez nalezycie reprezentowane w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku. Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci zasadzenie dochodzonego przez powoda roszczenia
niewatpliwie sprzeciwia sie zasadom wspélzycia spolecznego, dlatego tez nie powinno korzystaé z ochrony prawa.

Odnoénie sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanych wskazano, ze opiekun prawny maloletniej K. Z., to jest matka
A. Z., uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 1 500 zlotych miesiecznie, maloletnia K. Z. otrzymuje $wiadczenie
rodzinne w wysoko$ci 125 zlotych miesiecznie oraz $§wiadczenie ,,500+”. Maloletnia nie ma zadnego majatku i uczy sie
w trzeciej klasie gimnazjum. R. Z. (1) rowniez znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, jest bezrobotna, a jej
pottoraroczny syn G. otrzymuje $§wiadczenie ,,500+” oraz S§wiadczenie rodzinne w wysokos$ci 95 zlotych miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w jej ocenie rozstrzygniecie sadu I instancji
zostalo wydane po dokonaniu szczegblowej analizy stanu faktycznego sprawy w sposob prawidlowy i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.



Sad okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Po przeprowadzeniu w niniejszej sprawie wskazanej
analizy sad okregowy doszedl do przekonania, ze sad rejonowy w sposdb prawidlowy zgromadzil w niniejszej
sprawie material dowodowy i dokonal jego niewadliwej oceny. W konsekwencji powyzszego ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy tresci zgromadzonych w sprawie dowodéw. Tym samym sad odwolawczy przyjal go za wlasny. W
sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne. Przeprowadzona przez sad okregowy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzié,
ze zaréwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez sad rejonowy byly prawidlowe, tym
samym niecelowe jest jej powtarzanie. Apelacja pozwanych w odniesieniu do dokonanych przez sad rejonowy ustalen
faktycznych kwestionowala jedynie przyjeta przez sad I instancji date wymagalnosci roszczenia. Oznacza to, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy pozwane uznajg za prawidlowe w pozostalej czesci i ich nie
kwestionuja.

W ocenie sagdu odwolawczego podniesiony przez pozwane w apelacji zarzut naruszenia przez sad rejonowy art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie daty wymagalnoSci roszczenia na dzien 12 stycznia 2015 roku jest nietrafny. Opiera sie
na blednym przekonaniu skarzacych, ze wymagalnoé¢ roszczenia moze wynika¢ jedynie z przepisoOw ustawy i nie
moze wynikac z ustalonego przez strone powodowa Regulaminu Udzielania Kredytow i P. (...) im. (...), gdyz stanowi
on jedynie wewnetrzny dokument organizacyjny powodowej kasy. Tymczasem pojecie wymagalnoSci nie zostalo w
prawie zdefiniowane. Zaré6wno w orzecznictwie jak i piémiennictwie pojecie to bywa rozumiane rbznie, przy czy
roznice dotycza powigzania tego pojecia z terminem spelnienia §wiadczenia. Ze wzgledu na spos6b oznaczenia terminu
spelnienia §wiadczenia rozréznia sie zobowigzania terminowe oraz bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych
termin speklienia $§wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez czynno$¢ prawng, ustawe, orzeczenie sadu
czy tez decyzje administracyjng. Do zobowiazan terminowych zalicza sie takze zobowiazania, w ktorych termin
spelnienia Swiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowiazania. Za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie natomiast
zobowigzania, ktérych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani tez nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania
ijest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez niego stosownego o$§wiadczenia woli (art.
455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela.

Zobowigzanie, z ktorym zwigzany jest spor w niniejszej sprawie, ma charakter terminowy, albowiem termin spetlnienia
Swiadczenia zostat okre§lony w tre$ci umowy pozyczki z dnia 14 listopada 2012 roku. Zawierala ona harmonogram
splaty rat, ktory okreslal terminy uiszczenia poszczeg6lnych rat oraz konicowy termin splaty calej pozyczki. Strony
umowy oznaczyly zatem w umowie terminy wymagalnosci kazdej z rat, jak i konicowy termin wymagalno$ci calego
zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia wynikala wobec powyzszego z tresSci dokonanej przez strony czynnoéci
prawnej a nie wprost z ustawy. Jednym za$ z elementéw, ktory zgodnie z wola stron umowy pozyczki ksztalttowal jej
tre$¢ byt Regulamin Udzielania KredytowiP. (...)im. (...), ktéry wiazal takze J. M. jako czlonka powodowej spétdzielni.
Stusznie wskazaly apelujace, ze jest to regulacja o charakterze wewnetrznym, ktéra wiaze wewnatrz organizacji, na
potrzeby ktorej zostala opracowana. Jednakze nalezy pamietac, ze J. M. byl czlonkiem powodowej spoldzielni, do
ktorej przystapil dobrowolnie i przyjat tym samym na siebie obowigzek przestrzegania jej wewnetrznych regulacji
organizacyjnych. Pozyczkobiorca byt wobec powyzszego zwiazany tre$cia wskazanego regulaminu, ktory wraz z trecia
umowy pozyczki ksztaltowal jego prawa i obowiazki jako strony umowy z dnia 14 listopada 2012 roku. Nie bylo
zadnych przeszkod natury prawnej, aby strony umowy pozyczki przewidzialy w niej, ze w razie ustania czlonkostwa
w powodowej kasie, czyli rébwniez w razie $§mierci pozyczkobiorcy, calo$é pozostalej do splaty sumy miala stac sie
wymagalna. Skoro zatem § 36 Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek (...) przewidywal, ze w razie ustania
czlonkostwa w kasie, w tym w przypadku §mierci pozyczkobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z
dniem ustania czlonkostwa, to tego rodzaju postanowienie umowne bylo w pelni dopuszczalne. Nalezy pamietaé, na
co stusznie wskazal w uzasadnieniu sad rejonowy, Ze na podstawie punktu 1 umowy pozyczki z dnia 19 listopada 2012
roku powyzszy regulamin stanowil integralna cze$¢ tej umowy. Wiazal on zatem J. M. i wplywal tym samym takze na
tre$¢ zobowigzania S. M., ktoéra poreczyla za to zobowigzanie. Czlonkostwo w powodowej kasie ustaje m.in. na skutek



$mierci czlonka, co wynika z treSci § 15 pkt 4 Statutu Spoétdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G.,
ktory to paragraf stanowi niemal powtérzenie treéci art. 25 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoldzielcze.
Przepisy tej ustawy znajduja za$ zastosowanie do stosunku spoéldzielczego nawigzanego przez pozyczkobiorce, na co
trafnie wskazal sad rejonowy. Wymagalno$¢ caloéci pozostalej do splacenia kwoty pozyczki nastgpila zatem w dniu
12 stycznia 2015 roku — dniu $mierci J. M., bo w tym dniu ustalo jego czlonkostwo w powodowej kasie. Od tej daty
strona powodowa moglta domagac sie splaty zadtuzenia zaré6wno od nastepcoéw prawnych pozyczkobiorcy, jak rowniez
od nastepcow prawnych poreczyciela.

Jednocze$nie slusznie sad rejonowy zwrocil uwage, ze pozwane nie wykazaly, aby wymagalno$é roszczenia strony
powodowej nastapila przed data $mierci pozyczkobiorcy. Sad I instancji ustalil, ze pozyczka byla splacana do korica
zycia J. M., choé nie w pelni zgodnie z tre$cia umowy — harmonogramem splaty, zas§ umowa nie zostala wypowiedziana
przez pozyczkodawce. Apelujace nie kwestionowaly ustalen poczynionych przez sad rejonowy, a zatem réwniez faktu
regulowania rat pozyczki i trwania stosunku umownego do dnia zgonu pozyczkobiorcy. Tym samym pozbawione jest
oparcia ich twierdzenie podnoszone w toku procesu, ze pozyczka stala sie wymagalna we wczeéniejszej dacie niz przyjal
to sad I instancji, ktorej to daty zresztg pozwane nie wskazaly. Skutkuje to koniecznoS$cia uznania, ze zarzut wadliwego
okreslenia daty wymagalno$ci roszczenia strony powodowej jest nieuzasadniony.

W konsekwencji takze zarzut przedawnienia roszczenia nie moglt by¢ uznany za skuteczny. Do dnia zainicjowania
postepowania w niniejszej sprawie nie uplynal bowiem od dnia wymagalnoSci roszczenia trzyletni termin jego
przedawnienia. Sad okregowy w pelni podziela w tym wzgledzie stanowisko sgdu rejonowego, ktory trafnie wyjaénit
przyczyny, dla ktoérych zarzut pozwanych nie moégl zosta¢ uwzgledniony i nie mogl prowadzi¢ do oddalenia zadania.
Ponowne przytaczanie tej argumentacji jest zbedne. Niezrozumialy jest natomiast zawarty w apelacji argument,
ze przedmiotowa wierzytelno$c stala sie wymagalna juz w momencie, gdy wobec niesplacania zadluzenia przez J.
M. powdd skierowal roszezenie do poreczycielki S. M.. Apelujace nie sprecyzowaly blizej swego stanowiska w tym
wzgledzie. Nie wskazaly, kiedy to miala wystapi¢ sytuacja, na ktorg sie powoltywaly, polegajaca na skierowaniu przez
powoda roszczen wobec poreczycielki. Tymczasem z ustalen sadu rejonowego, ktére nie byly kwestionowane w
apelacji, wynika, ze powodowa kasa do $mierci pozyczkodawcy nie kierowala swoich roszczen wobec S. M., gdyz
dhuznik glowny realizowal swoje zobowigzanie i nie wystgpila tego rodzaju potrzeba. Wbrew wywodom apelacji
wymagalnos$¢ nie mogla wobec tego nastapic przed data 12 stycznia 2015 roku, jak to prawidlowo ustalit sad rejonowy.

Takze pozostale zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne. Sad okregowy nie podziela zapatrywania pozwanych,
ze zaistnialy podstawy dla oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Sad rejonowy obszernie uzasadnil
stanowisko przemawiajace przeciwko uznaniu, ze dochodzenie roszczen wobec pozwanych narusza zasady wspo6lzycia
spolecznego. Pozwane nie wskazaly zaréwno przed sadem I instancji ani tez w tre$ci wywiedzionej apelacji, jakie
zasady wspolzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone poprzez uwzglednienie zadania wniesionego przez strone
powodowa. Istotg dziedziczenia jest wejScie w caloksztalt stosunkéw prawnych spadkodawcy, zatem dziedziczeniu
podlegaja zarowno aktywa, jak i pasywa, czyli takze i dlugi. Stad nie sposéb uznaé za przekonujace argumentow, ze
pozwane nie przyczynily sie do powstania zadluzenia i nie mialy wplywu na jego powstanie, gdyz ich odpowiedzialno$é
nie wynika z zaciggniecia zobowigzania — udzielenia poreczenia, ktérego dokonala S. M., ale z nabycia spadku po
niej. Pozwane odziedziczyly cudzy dlug i jako spadkobierczynie poreczycielki ponosza za ten dlug odpowiedzialnosé.
W niniejszym postepowaniu nie bylo réwniez mozliwosci korygowania ewentualnych zaniechan przedstawicielki
ustawowej maloletnich pozwanych, ktérych miala sie ona dopusci¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.
Wskazane postepowanie jest prawomocnie zakonczone i wydane w nim postanowienie wiaze sady orzekajace w
niniejszej sprawie. Sad rejonowy nie mial mozliwosci przyjecia, ze w interesie pozwanych bylo odrzucenie spadku
i na tej podstawie oddalenia zadania. Tego rodzaju rozumowanie prowadziloby de facto do obejscia przepiséw o
dziedziczeniu, jako ze sad w postepowaniu procesowym zainicjowanym przeciwko spadkobiercom nie moze badac
kwestii zwigzanych z przyjeciem czy odrzuceniem przez nich spadku. Termin, sposéb oraz skutki zlozenia tego
rodzaju o$wiadczenia przez osoby powolane do spadku zostal uregulowany przepisami kodeksu cywilnego, co podlega
badaniu w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Ewentualne zaniechania spadkobiercy, kt6ry nie ztozyl



stosownego o$wiadczenia we wlaSciwym czasie, nie moga by¢ natomiast korygowane w procesach inicjowanych
nastepnie przeciwko niemu przez wierzycieli spadkodawcy.

Nie bylo takze uzasadnionych podstaw dla odstapienia przez sad rejonowy od zasady obciazenia strony przegrywajacej
kosztami postepowania. Pozwane kwestionowaly dochodzone roszczenie w toku calego procesu, wobec czego
wniesienie przeciwko nim powd6dztwa jawi sie jako konieczne. Strona powodowa poniosta koszty z tym zwigzane i ma
prawo domagaé sie ich zwrotu. Koszty te sad rejonowy okre$lit w minimalnej przewidzianej przepisami wysokoSci.
Korzystanie za$ przez strone ze zwolnienia od kosztéw sagdowych nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez strone przeciwna.

Takze w odniesieniu do wysokoéci kosztéw przyznanych pelnomocnikowi z urzedu wniesiona apelacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Sad rejonowy prawidlowo przyznal pelnomocnikowi ustanowionemu dla pozwanych z urzedu jedno
wynagrodzenie, jako ze odpowiadaly one solidarnie za ten sam dlug, za$ ich pelnomocnik przedstawil w zasadzie
jedno stanowisko procesowe odnoszace sie do obu pozwanych. Naklad pracy pelnomocnika nie r6znil sie tym samym
od wymaganego od niego w razie reprezentowania wylacznie jednej z dwoch pozwanych. Oznacza to, ze rowniez
wynagrodzenie nalezne z tego tytulu winno uwzglednia¢ powyzsza okolicznos$é.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze wywiedziona przez pozwane apelacja ma charakter wylacznie polemiczny
z prawidlowym stanowiskiem sadu rejonowego, zatem twierdzenia apelujacych oraz podniesiona przez nie
argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Tak argumentujac i nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalil, o
czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku, zgodnie z wynikajacg z art. 98 § 11 3 k.p.c.
regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanych, to pozwane jako przegrywajace
postepowanie apelacyjne winny zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty postepowania przed sadem drugiej
instancji. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji kwote 1 200 zlotych — wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika
powddki ustalono na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Sad okregowy
nie znalaz}l podstaw dla odstapienie od obciazenia pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego

W punkcie 3 wyroku sad okregowy, na podstawie § 4, § 8 pkt 5) oraz § 16 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z p6Zn. zm.) przyznal od Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Goleniowie pelnomocnikowi pozwanym ustanowionemu z urzedu adwokatowi W. F. — kwote 1
542 zlote 86 groszy tytulem naleznego wynagrodzenia za udzieleniem pozwanym pomocy prawnej z urzedu (1 476
zlotych) oraz zwrotu kosztéw dojazdu (66 zlotych 86 groszy). Pelnomocnik pozwanych zlozyl stosowny wniosek
wraz ze spisem poniesionych wydatkéw zwiazanych z dojazdem na rozprawe apelacyjna. Pelnomocnik wniést jedna
apelacje w imieniu obu pozwanych zawierajgcg tozsame zarzuty. Stad tez przyznano pelnomocnikowi pozwanych
wynagrodzenie odpowiadajace wysokoScia stawce minimalnej podwyzszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
oraz zwrot poniesionych przez niego kosztéw zwiazanych ze sprawa, ktore ujete zostaly w tresci zlozonego przez niego
wniosku.

SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest SSR del. Ziemowit Parzychowski
1. Odnotowa¢ sporzgdzenie uzasadnienia.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.



3. Przedlozy¢ z zazaleniem na orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego albo za 14 dni zwréci¢ do sadu
rejonowego wraz z dolaczonymi na etapie postepowania apelacyjnego aktami o sygn. I Ns 203/15.

Dnia 13 maja 2019 roku

SSR del. do SO Ziemowit Parzychowski



