UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt I Ns 932/16 z wniosku
M. J. zudzialem S. D., C. J., L. K, I. P., T. J. o zasiedzenie:

w punkcie I stwierdzil, ze M. J. oraz S. J. nabyli w drodze zasiedzenia — na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej
— z dniem 30 marca 2006 roku wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej — dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,27 ha, polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w
ktorej jako wiasciciel w dziale IT wpisana jest S. D., corka K. i S;

w punkcie IT zasadzil od uczestniczki S. D. na rzecz wnioskodawczyni M. J. kwote 1 846 zlotych 30 groszy tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

w punkcie IIT nakazal pobraé od uczestniczki S. D. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gryfinie kwote 2
000 zlotych tytulem oplaty sadowej od wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawczyni zostala zwolniona.

Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

S. W. byla wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S., obejmujacego min. dzialke nr (...) o powierzchni 0,27
ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym. Poniewaz zamierzala ona opuécil te miejscowos$¢ na stale, chciala sprzedac
swe gospodarstwo. Chetnymi do nabycia byli S. J. i M. J., ktorzy takze mieszkali w S..

W dniu 29 marca 1975 roku S. J.iS. W. zawarli pisemna umowe nazwang ,,Umowa w sprawie dzierzawy gospodarstwa
rolnego polozonego w K. w powiecie C. bedacego wlasnosScia ob. S. W.”. Umowa zostala spisana przez sekretarza gminy
w gmachu wladz gminnych. W treSci umowy wskazano:

~W/w. przekazuje przedmiotowe gospodarstwo dla ob. S. J. zam. K., ktéry zobowiazuje sie do przeprowadzenia
remontu w budynkach oraz §wiadczenia naleznych zobowigzan wobec panstwa. W pdzniejszym okresie ob. W. S.
przekaze powyzsze gospodarstwo na wlasno$¢ w drodze notarialnej dla S. J. wg. szacunku (...) na kwote 17 500 zk
Jedna ze stron moze rozwigzaé niniejszg umowe zachowujac roczny okres wypowiedzenia”.

Pod tg treécig widnieja podpisy S. W. i S. J., nadto podpis sekretarza gminy Z. K. potwierdzajacej wiarygodno$c¢
podpiséow stron. Po zawarciu tej umowy dziatka numer (...) wraz z zabudowaniami weszla w posiadanie S. i M.
malzonkéw J., a S. W. wyprowadzila sie stamtad i opuscila na state S., wyprowadzajac sie do innej czeéci kraju.

Dla M. J. i jej meza bylo jasne, ze na podstawie tej umowy nabyli te nieruchomos$é rolna od S. W., cho¢ mieli
Swiadomos¢, ze nalezy dopelnic jeszcze formalnosci poprzez zawarcie umowy notarialnej, co zreszta wynikato wprost
z treSci umowy. S. W. mdwila jednak, Ze nie musza sie $pieszy¢, ze to jest juz ich. Pieniagdze w kwocie 17 500 zlotych S.
W. pobrala przy zawarciu wskazanej umowy, byla zadowolona z tej transakcji i z tego, Ze moze juz wyjechac na stale.
Nie bylo zadnych szczegbdlowych ustalen co do dalszego trybu postepowania, jak tez obowiazkow jednej czy drugiej
strony umowy.

Do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego pomiedzy ww. stronami nigdy nie doszlo. W ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci przez Sad Rejonowy w Gryfinie pod numerem (...) widniala nadal jako

(.-

S. W. po wyprowadzeniu sie nigdy nie wspominala swej corce S. D. (ktora w chwili wyprowadzki miala 11 lat) o
gospodarstwie w S., uznajac ten temat za zakonczony. Nigdy nie powiedziala corce, by nadal byla wlascicielka tej
nieruchomoéci, jak tez by osoby tam zamieszkujace zawarly z nig umowe dzierzawy. S. W. pojechala jeszcze do S. w
okresie okoto dwoch lat od dnia wyprowadzenia sie stamtad. S. D. jednak nie wiedziala w jakim celu. S. D. wiedziala,
ze nieruchomos$¢ w Starym K. miala by¢ sprzedana przez matke.



S. W. po wyjezdzie nie kontaktowala sie z malzonkami J., nie utrzymywata z nimi zadnych kontraktéw, nie
interesowala sie takze nieruchomoscia, w ktérej oni zamieszkiwali od dnia 29 marca 1975 roku. Nie weryfikowala
rowniez, czy wykonali remont budynkéw na tej posesji i w jaki sposéb gospodaruja.

Malzonkowie J. dbali o posesje i dom, przeprowadzili prace remontowe majgce na celu poprawe stanu budynku.
Remont ten nie byl generalny, ale zostalo wykonanych wiele prac poprawiajacych jakos$¢, stan i standard budynku.
Prace te wykonywali samodzielnie, za wlasne $rodki finansowe, nie pytajac sie S. W. o mozliwo$¢ ich wykonania, nie
wnoszac takze roszczen o zwrot kosztow tych prac.

S. W. zmarla w 1995 roku.

S. J. zmarl w lipcu 2009 roku. Po jego Smierci na posesji nr (...) nadal zamieszkiwala M. J.. Az do 2014 roku S. D.
nie interesowala sie nieruchomoscig w S., bedac prze§wiadczona, ze ta nieruchomo$c zostala przez matke sprzedana.
Dopiero w 2014 roku skontaktowat sie ze S. D. pewien mezczyzna zainteresowany nabyciem gruntéw rolnych w S.,
ktorych jako wlasciciel w ksiedze wieczystej figurowala S. W.. Dopiero po rozmowie z nim S. D. dowiedziala sie, ze jej
matka nadal figuruje jako wlasciciel nieruchomosci w S.. Postanowila te sprawe zbada¢. Udala sie w tym celu do S.
na spotkanie z M. J.. S. D. nie wiedziala, kto zamieszkuje na tej posesji. Dopiero na miejscu poznata M. J.. M. J. byla
mocno zdziwiona wizyta S. D., ktora twierdzila, ze jest wlaScicielem tej nieruchomos$ci. Wowczas S. D. wskazala, ze
miala informacje o sprzedazy tej dzialki przez jej matke, jednakze z dokumentéw wynika co innego, tj. Ze jej matka
nadal widnieje jako wlasciciel, czego ona wcze$niej nie wiedziala i dowiedziala sie dopiero niedawno. Zapytana o
prawo do korzystania z tej dziatki M. J. odparla, ze posiada akt wlasnoSci tego gospodarstwa, na potwierdzenie czego
okazala uczestniczce umowe z dnia 29 marca 1975 roku.

Grunt rolny S. D. sprzedala M. B., poniewaz M. J. powiedziala jej, ze nie jest zainteresowana tymi gruntami, nie
uprawia ich. Grunty te faktycznie byly nieuprawiane. S. D. nie sprzedala jednak dziatki numer (...), ktora znajdowala
sie w posiadaniu M. J.. Oferowala jej nabycie M. J. za cene 40 000 zlotych, ta jednak stanowczo zaprotestowata
twierdzac, ze ona juz wraz z mezem nabyla te posesje od matki S. D.. Nie chciala wiecej rozmawiaé w tej sprawie. S. D.
telefonowala jeszcze do M. J., probujac ustali¢ mozliwo$¢ sprzedazy na jej rzecz tej dzialki za kwote 40 000 zlotych,
jednak bezskutecznie. Ostatecznie pisemnie wypowiedziala M. J. umowe spisang w dniu 29 marca 1975 roku ze S. W..
Pismo to wystala do M. J. w dniu 1 marca 2016 roku. M. J. odmoéwila przyjecia tego pisma.

Od 2016 roku S. D. oplaca podatek od nieruchomoéci bedacej dziatka numer (...) jako jej wlasciciel.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Gryfinie pod numerem (...) widnieje
jako (...). Wpis ten nastapil na jej wniosek w marcu 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal wniosek wywodzony na podstawie art. 172 § 2 k.c. za
uzasadniony. W ocenie sadu pierwszej instancji nie ulegalo watpliwosci, ze sporna nieruchomo$¢ przez caly okres
posiadania jej przez S. J. i M. J., nastepnie za$ po $mierci S. J. wylacznie przez M. J., stanowila wlasnoé¢ S. W.,
nastepnie jej spadkobierczyni S. D.. Wnioskodawczyni okreslila siebie i meza jako posiadaczy samoistnych w dobrej
wierze wskazujgc na dwudziestoletni okres zasiedzenia, za$ obie te przestanki byto kwestionowane przez uczestniczke,
zatem obie staly sie przedmiotem postepowania dowodowego. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych dowodow
doszedl do wniosku, ze S. J. i M. J. w okresie od objecia w posiadanie dzialki zabudowanej numer (...) w S. przez ponad
30 lat byli jej posiadaczami samoistnymi. Uczestniczka postepowania negowala samoistny charakter posiadania
wnioskodawcezyni i jej meza, wywodzac ten wniosek z faktu zawarcia umowy dzierzawy z jej matka, nie zas§ umowy
przedwstepnej, nadto z faktu niewywigzania sie ze zobowigzan nalozonych ta umowa na panstwa J. w postaci remontu
budynkow. Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przestuchanie same;j
uczestniczki, nie daly podstawy do podwazenia domniemania, ze posiadanie dzialki numer (...) przez panstwa J. mialo
charakter samoistny, nie za$ zalezny. Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$é bezsporng w sprawie stanowit fakt, ze S.
J.iM. J. weszli w posiadanie dzialki numer (...) w dniu 29 marca 1975 roku, w ktérym to dniu maz wnioskodawczyni
zawarl z matka uczestniczki umowe nazwana ,,Umowa w sprawie dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w K. w



powiecie C. bedacego wlasnoScia ob. S. W.”. Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda tytul tej umowy $wiadczy o tym, ze
dotyczyla ona dzierzawy gospodarstwa rolnego (...), jednakze sama tre§¢ umowy nie wskazuje na to, zdaniem Sadu I
instancji, aby faktycznie wolg stron bylo zwigzanie sie umowa dzierzawy. W treSci umowy z dnia 29 marca 1975 roku
nie powolano sie na istotne elementy umowy dzierzawy, w szczegblnos$ci nie ustalono czynszu naleznego wlascicielce
nieruchomoéci. W jej treéci widnieje sformutowanie ,W/w. przekazuje przedmiotowe gospodarstwo dla ob. S. J.”, za$
slowo ,przekazuje” nie jest tozsame ze slowem ,oddaje do uzywania”. Sformulowanie , przekazuje” nosi znamiona
calkowitego oddania nieruchomosci we wladanie panu J., bez elementéw istotnych dla umowy dzierzawy. Zdaniem
Sadu Rejonowego $wiadczy to o tym, ze wola stron bylo nie zawarcie umowy dzierzawy, a zawarcie umowy majacej na
celu zabezpieczenie interesu stron zamierzajacych w przyszloéci zawrze¢ umowe sprzedazy tej dzialki. W ocenie Sad
I instancji strony umowy byly Swiadome tego, ze nie wywiera ona skutku rzeczowego, tj. nie przenosi wlasnosci, co
potwierdza dalsza jej tres¢: ,,...W pdzniejszym okresie ob. W. S. przekaze powyzsze gospodarstwo na wlasnosé w drodze
notarialnej dla S. J. wg. szacunku (...) na kwote 17 500 z}”. Umowa dzierzawy nie powinna zawierac tego rodzaju
sformulowania, albowiem nie jest to przedmiot stosunku dzierzawy. Powyzsze dalo Sadowi Rejonowemu podstawe
do przyjecia, ze wola stron nie bylo zawarcie umowy dzierzawy, ale zobowigzanie sie do zawarcia przyszlej umowy
notarialnej przenoszgcej wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w S.. Jednoczeénie Sad Rejonowy dostrzegl, ze w tytule
umowy znalazlo sie sformutowanie dotyczace dzierzawy gospodarstwa rolnego (...), jednakze przywolujac powyzsze
argumenty poddal w watpliwo$¢ faktyczng wole stron zawarcia wlanie umowy dzierzawy. W celu spisania umowy jej
strony udaly sie do Urzedu Miasta i Gminy w C., za$ treS§¢ umowy spisal sekretarz gminy. W ocenie Sagdu Rejonowego
nie mozna wykluczyé¢, ze tytul umowy wpisala samodzielnie sekretarz gminy bez porozumienia ze stronami, ktéra
mogla sadzi¢, ze jest to poprawne. Z uwagi na to, ze M. J. nie posiada nawet pelnego wyksztalcenia podstawowego,
skonczyta sze$¢ lat szkoly podstawowej, Sad Rejonowy uznal, ze mogla ona nie rozumieé¢ sformulowan umowy, na
co wskazuja jej zeznania, w toku ktérych podala, ze dzierzawa moze dotyczyé jedynie roli, czyli gruntéw ornych, nie
za$§ domu. Dalej Sad I instancji przyjal, ze skoro obie strony byly zdeterminowane zawrze¢ umowe sprzedazy czy
umowe przedwstepna sprzedazy gospodarstwa rolnego (...) i sformulowanie tej umowy powierzyly pracownikowi
gminy, to by¢ moze nie zaglebialy sie szczegdlowo w tre$¢ tej umowy, liczac ze sekretarz gminy sformulowala ja
zgodnie z ich wola. Taq wolg bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy gospodarstwa
rolnego (...) w S. za jednoczesng zaplata ceny za to gospodarstwo. Poniewaz jednak, zdaniem Sadu I instancji, strony
wiedzialy (co wynika z tre$ci umowy), ze skutek sprzedazy nastapi dopiero w momencie zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego, to zawarly weze$niej umowe przedwstepna z jednoczesnym zobowigzaniem nabywcédw do uiszczania od
dnia zawarcia tej umowy — podatkéw, dbania o zabudowania oraz wykonania ich remontéw. Faktyczna wola stron
umowy z dnia 29 marca 1975 roku zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy dzialki numer (...) i fakt dokonania
zaplaty za te nieruchomo$¢é wynika, w ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie z pézniejszych zachowan obu stron
tej umowy, w szczegoblnosci zas S. W., ktéra po wyprowadzeniu sie ze S. nigdy nie méwila o nieruchomosciach tam
polozonych, co wynika z zeznan wnioskodawczyni. Co wiecej sama uczestniczka podala, ze z jej wiedzy wynikalo,
ze matka te nieruchomosci sprzedala, zatem nie podejmowala zadnych krokéw dotyczacych tych nieruchomosci.
Znajduje to, zdaniem Sadu I instnacji, potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. Z., ktéra zeznala, ze uczestniczka
podczas wizyty u wnioskodawczyni powiedziala, ze miala wiedze, Ze jej matka sprzedala te nieruchomos$é. Sad
Rejonowy uznal, ze te wiedze musiala mie¢ od matki. Skoro tak, to nie moze by¢ mowy o tym, ze umowa z dnia 29
marca 1975 roku miala dotyczy¢ dzierzawy gospodarstwa. Wtedy bowiem S. W. nie dostalaby ceny za nieruchomo$¢,
nadto nie moglaby czu¢ sie zwolniona od odpowiedzialnoéci wlascicielskiej za gospodarstwo rolne w S.. Nawet jesli
bowiem zobowigzala J. do przeprowadzenia prac remontowych budynku na dzialce numer (...), to jako wlasciciel
powinna byla czuwa¢ nad nieruchomoscig i choéby zweryfikowac stan budynkow, a jednocze$nie sprawdzi¢ wykonanie
zobowigzania z umowy przez J.. Takich dzialan S. W. nie podjela, gdyz w jej mniemaniu, ktérym podzielila sie takze
z rodzing, nieruchomo$¢ sprzedala. A skoro tak, to umowa z dnia 29 marca 1975 roku musi by¢ traktowana, zdaniem
Sadu Rejonowego, jako umowa, mocg ktérej wnioskodawcezyni i jej maz otrzymali uprawnienie do nabycia dziatki
numer (...) ,w p6zniejszym okresie”, nie za$ jako umowa dzierzawy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w okresie dwoch lat od wyprowadzki ze S. S. W. pojechala tam jeszcze, choé nie udato sie
ustalié, w jakim celu. Nie jest jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, wykluczone, ze celem tej wizyty bylo sfinalizowanie
umowy z 1975 roku, tj. zawarcie jej z formie aktu notarialnego. Pewne jest, ze do tego nie doszlo, gdyz w ksiedze



wieczystej widniala nadal S. W., nie jest jednak wiadomo, dlaczego nie doszlo do zawarcia tej umowy. S. D. podawala,
ze pozniej juz jej matka nie jezdzila do S., a temat tamtejszego gospodarstwa rolnego nigdy nie powrdcil. To, zdaniem
Sadu Rejonowego, Swiadczy o wiarygodnos$ci zeznan wnioskodawczyni, ze S. W. otrzymala pieniadze za sprzedaz
dzialki i strony umowy z 1975 roku byly juz rozliczone, za$ J. gospodarzyli na tej dzialce.

Sad I instancji wskazal, ze panstwo J. zachowywali sie jak wlaéciciele na terenie dzialki numer (...) — gospodarzyli
na niej samodzielnie, placili podatki, wykonywali wszystkie prace niezbedne do zachowania substancji budynku, w
tym przeprowadzali remonty. Uczestniczka podwazala ten fakt, ale, zdaniem Sadu Rejonowego, oprocz swych zeznan
nie zaoferowala zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie swego stanowiska. Sad wskazal, ze J. mieszkali na
nieruchomosci od 1975 roku, a zatem minelo od tej pory czterdziesci lat, zatem remont przeprowadzony np. trzydziesci
czy nawet dwadzie$cia lat temu moze by¢ obecnie trudny do oceny. Jeéli budynki wymagaly remontu w roku 1975, a
wymagaly, co podkreslil Sad I instancji, gdyz obowiazek ich wyremontowania zaakcentowano w umowie z 1975 roku,
to bez przeprowadzenia takiego remontu po okresie czterdziestu lat najprawdopodobniej budynku juz by nie bylo lub
nie nadawalby sie do zamieszkania. Bez znaczenia natomiast jest ocena jakoS$ci czy zakresu tych prac remontowych,
tj. czy byl to remont kapitalny, czeSciowy czy tez dorazny.

Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa z dnia 29 marca 1975 roku byla umowa
przedwstepna sprzedazy dzialki numer (...) w S.. W umowie tej nie okre$lono koicowego terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej (sprzedazy), a jedynie wskazano, ze nastapi to ,,w pézniejszym okresie”. Wychodzgc z tego zalozenia Sad
Iinstancji, opierajac sie na tresci art. 389 § 11 2 k.c. wjego aktualnym brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 wrzesnia
2003 roku, uznal, ze wskazana wyzej umowa jako umowa przedwstepna powinna okresla¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej, za$ termin, w ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony.
Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 389 § 2 k.p.c. umowa przyrzeczona powinna by¢ zawarta w
odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniona do zadania zawarcia umowy przyrzeczone;j. Jezeli obie
strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyta inny termin, strony wigze
termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej ztozyla stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia
umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadaé jej zawarcia.
Na tej podstawie prawnej Sad I instancji uznal, ze umowa przedwstepna z dnia 29 marca 1975 roku wygasta w ciggu
roku od dnia jej zawarcia, poniewaz strony tej umowy nie zawarly umowy przyrzeczonej, a wraz z ta umowg wygasto
roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy. Co istotne jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, panstwo J. nadal wladali ta
nieruchomosci i wich zachowaniu nie dokonala sie zadna zmiana, tak jakby nadal mieli uprawnienie do posiadania jej
oraz korzystania z niej w sposéb swobodny i samodzielny. S. W. nie poczynila zadnych krokow, aby prze§wiadczenie
posiadaczy o prawie do dysponowania t3 posesja zmieni¢ i uregulowaé ich posiadanie, np. w oparciu o stosunek
najmu czy uzyczenia. Dla niej sprawa byla zamknieta, podobnie dla panstwa J.. Zatem z dniem wyga$niecia umowy
przedwstepnej, a co za tym idzie, wygasniecia uprawnienia do korzystania z tej posesji przez panhstwa J., nastapila
zmiana charakteru posiadania wnioskodawczyni i jej meza na posiadanie samoistne. Choé¢ mieli Swiadomos¢ tego,
ze nie zawarli umowy w formie aktu notarialnego, a tym samym powinni mie¢ zdawaé sobie sprawe, ze nie nabyli
wlasno$ci gospodarstwa, to zachowywali sie jak jego wlasciciele, a zatem stali sie posiadaczami samoistnymi. Od tego
tez dnia rozpoczal sie bieg terminu prowadzacego do zasiedzenia spornej nieruchomosci. Poniewaz w kolejnych latach
ich posiadanie bylo niezmienne i nieprzerwane, po uplywie lat trzydziestu od dnia 29 marca 1976 roku nabyli oni
wlasno$¢é nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy uznal, ze M. J. wraz z mezem pozostawali posiadaczami samoistnymi w zlej wierze, wbrew stanowisku
wnioskodawezyni. Za takim pogladem, zdaniem Sadu I instancji, przemawia przede wszystkim okolicznosé, ze
w umowie z dnia 29 marca 1975 roku wpisano zobowigzanie do po6zniejszego zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego, z czego wynika, ze strony umowy mialy §wiadomosé, ze zawarta umowa nie przeniosla jeszcze wtasnosci,
a dopiero akt notarialny prowadzi do takiego przeniesienia. Nawet jesli wnioskodawczyni tego nie rozumiatla, to nie
sposob poczytaé to na jej korzy$c i uznac, ze byla w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze stuzy jej prawo
wlasno$ci. Sad Rejonowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 6 grudnia 1991
roku (sygn. IIT CZP 108/91), wskazal, ze nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze osoba, ktéra weszla w



posiadanie nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego. Na tej podstawie Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni i jej mezowi mozna przypisac
jedynie posiadanie w zlej wierze. W zwigzku z powyzszym mogli oni naby¢ nieruchomo$¢ przez zasiedzenie dopiero
po trzydziestu latach, ktore uplynely, w ocenie Sagdu Rejonowego, w dniu 29 marca 2006 roku, za$ przez ten czas nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore powodowalyby przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Do tego dnia bowiem S.
D. nie miala $wiadomoSci, Ze jej matka nie sprzedala w sposéb wazny gospodarstwa rolnego w S., a zatem zZe ona
jako spadkobierczyni matki pozostaje jego wlascicielem. Wiedze o tym uzyskala ona dopiero w 2014 roku. Woweczas
zaczela weryfikowaé uzyskane informacje i dochodzi¢ przyczyn zaistniatej sytuacji. Wtedy tez dopiero zaproponowata
wnioskodawczyni, ze sprzeda jej nieruchomos$é¢ za kwote 40 000 zlotych. Reakcja wnioskodawcezyni byta stanowcza
odmowa z argumentacja, ze nabyla juz wlasno$¢ tej posesji, ktora to reakcja, zdaniem Sadu Rejonowego, Swiadczy o
tym, ze wnioskodawczyni zachowywala sie jak wla$ciciel, zatem jej posiadanie miato charakter samoistny.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze wszystkie dzialania podjete przez uczestniczke dotyczace dziatki numer
(...): rozmowy z wnioskodawczynig, wypowiedzenie umowy dzierzawy, ujawnienie sie w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci, czy wreszcie rozpoczecie uiszczania podatku od niej nastapily w 2016 roku, a zatem
juz po uplywie terminu prowadzacego do zasiedzenia, a tym samym po utracie przez S. D. prawa wlasnosci, wobec
czego nie wywoluja one zadnego skutku w odniesieniu do nabycia wlasnoéci tej dzialki przez wnioskodawczynie i
jej meza. W czasie trwania ich samoistnego posiadania wlasciciel nie podjal bowiem Zadnych krokéw prawnych ani
faktycznych, ktore moglyby przerwaé bieg terminu zasiedzenia, zatem zasiedzenie nastgpilo i z dniem 30 marca
2006 roku, zdaniem Sadu Rejonowego, wlasno$¢ tej nieruchomosci zostala nabyta przez zasiedzenie. W tym czasie
posiadaczem samoistnym byla nie tylko wnioskodawczyni, ale takze jej maz S. J., ktéry zmarl dopiero w 2009
roku. Przez caly okres posiadania nieruchomosci, az do chwili $mierci S. J., M. J. oraz S. J. pozostawali w zwigzku
malzenskim, a w ich malzenstwie obowigzywal ustr6j wspélnosSci ustawowej malzeniskiej. Jednoczeénie od poczatku
posiadania nieruchomogci byli on wspdlnie jej posiadaczami samoistnymi, razem bowiem prowadzili gospodarstwo
domowe i razem mieszkali na tej posesji. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze nabyta w tym trybie wlasno$¢
zostala objeta majatkiem wspbélnym matzonkéw. To spowodowalo koniecznoé¢ modyfikacji pierwotnego wniosku i
wskazania, ze nabycie przez zasiedzenie nastapito na rzecz wnioskodawczyni oraz jej meza S. J. do majatku wspolnego
malzenskiego. Poniewaz pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal w ten sposéb wniosek, a nastepnie ustalono,
kto jest spadkobiercg S. J., rozstrzygniecie tego rodzaju byto mozliwe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I1I sentencji postanowienia Sad Rejonowy wydal na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c., jako ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki okazaly sie sporne, gdyz uczestniczka od
poczatku negowala twierdzenia wniosku w zakresie zasiedzenia spornej nieruchomosci. Poniewaz wniosek okazal sie
zasadny, to uczestniczka, ktora sprawe przegrata, winna zosta¢ obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie poniosta kosztow postepowania, albowiem byla
zwolniona od kosztow sagdowych w catosci i korzystala z pomocy pelnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu, wobec
czego Sad Rejonowy zastosowal norme wyrazong w art. 122 § 1 k.p.c. Jako koszty wnioskodawczyni Sad ten uznal
kwote 1 800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu, obliczone w
stawce minimalnej przewidzianej w § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, nadto kwote 26 zlotych tytulem kosztéw
znaczkow pocztowych dotyczgce pism przestanych w toku postepowania przez pelnomocnika wnioskodawczyni (5
znaczkow po 5,20 zlotego) i kwote 20 zlotych 30 groszy tytulem oplaty za wydanie odpisu z ksiegi wieczystej,
co dalo lacznie 1 840 zlotych 30 groszy, ktora to kwote zasadzil w punkcie II postanowienia od uczestniczki dla
wnioskodawczyni.

Na skutek zazalenia pelnomocnika ustanowionego dla wnioskodawczyni z urzedu na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zawarte w punkcie II postanowienia z dnia 7 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gryfinie uznat
to zazalenie za oczywiScie uzasadnione i postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 roku w punkcie I uchylil punkt
IT postanowienia z dnia 7 sierpnia 2018 roku, natomiast w punkcie II zasadzil od uczestniczki S. D. na rzecz
wnioskodawczyni M. J. kwote 2 446 zlotych 30 groszy tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2 400



zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 46,30 zl (czterdziedci szeé¢ zlotych trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu wydatkoéw. Postanowienie to stalo sie prawomocne.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 7 sierpnia 2018 roku wywiodla uczestniczka S. D.,
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie zlozonego wniosku oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem I instancji, a ponadto wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
sadowego. Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucitl:

1. naruszenie art. 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze przepis prawa, tj. art. 389 § 2
k.c. ma zastosowanie w okresie od dnia 29 marca 1975 roku, kiedy to jeszcze nie obowigzywal, jako ze wszedl w zycie
w dniu 25 wrze$nia 2003 roku, a w konsekwencji naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 389 § 2 k.c. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze przepis ten ma zastosowanie w okresie, gdy nie obowiazywal,
a w konsekwencji naruszenie art. 172 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie skutkujaca uznaniem, ze posiadanie
zalezne nieruchomosci jest wystarczajaca przestanka do zasiedzenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze umowa dzierzawy
gospodarstwa rolnego byta de facto umowa przedwstepna, gdy z treSci umowy wynika, ze byla to umowa dzierzawy
gospodarstwa rolnego na czas nieokre$lony, a w konsekwencji naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 693 §
1w zw. z art. 708 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowa dzierzawy musi zawierac
wysoko$é czynszu.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze Sad I instancji nie zastosowal art. 3 k.c., jako ze powolany w uzasadnieniu
postanowienia przepis art. 389 § 2 k.c. wszedl w zycie w dniu 25 wrze$nia 2003 roku, zas stosowanie do oceny zawartej
umowy dzierzawy przepisu, ktéry nie obowigzywal, nie jest dopuszczalne. W konsekwencji Sad nieprawidlowo
zastosowal art. 389 § 2 k.c. do okres od dnia 29 marca 1975 roku do dnia 25 wrze$nia 2003 roku, kiedy to
wskazany przepis wszedt w zycie. Prowadzilo to blednej wykladni art. 172 § 1 k.c. i przyjecia, ze zawarcie rzekome;j
umowy przedwstepnej stanowitlo wystarczajaca przeslanke dla uznania, Ze wnioskodawczyni zasiedziala sporna
nieruchomos$é. Jednocze$nie apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy blednie ocenil material dowodowy i uznal, ze
wolg stron bylo zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz sama umowa nie zawiera ustalen
dotyczacych platnos$ci czynszu, a wiedza wnioskodawczyni nie pozwalala na uznanie, ze rozumiala ona tre$¢ umowy. Z
tym pogladem uczestniczka sie nie zgodzila, wskazujac, ze sposob spisywania i wskazywania okre$lonych sformutowan
przeszto czterdzieSci lat temu w znaczacy sposob odbiegal od obecnego. Sad Rejonowy calkowicie pominal fakt, ze
strony udaly sie do Urzedu Gminy celem spisania umowy, tym samym nie mozna uznac, ze nie wiedzialy, co podpisuja
albo nie rozumialy postanowien umownych. Zalozenie, ze sekretarz gminy pomylil sie wpisujac w nazwie umowe
dzierzawy jest niczym nie poparte. Brak wskazania w umowie wysoko$ci czynszu byt dopuszczalny przy umowach
dzierzawy, jezeli dzierzawca z mocy wyraznego postanowienia umowy nie jest zobowiazany do uiszczania czynszu,
ale oplaca podatki i inne Swiadczenia zwigzane z posiadaniem gruntu, zachowuje prawo do pobierania pozytkéow i
uzywania nieruchomosci rolnej. Umowa przewidywata mozliwo$¢ jej rozwigzania za rocznym wypowiedzeniem, co sie
odnosi do regulacji z art. 704 k.c. Uznanie tej umowy za umowe przedwstepna jest calkowicie nieuzasadnione. Wiedza
za$ wnioskodawczyni nie ma znaczenia, gdyz nie byla ona strong umowy. Nie mozna uzna¢, ze wnioskodawczyni,
nie bedac strong umowy dzierzawy, byta posiadaczem samoistnym, jako ze nie mozna przyja¢, ze jedno z malzonkow
bylo dzierzawca, a drugie bylo samoistnym posiadaczem nieruchomosci z tego tytutu, ze nie posiada dostatecznego
rozeznania zyciowego. W konsekwencji Sad dokonal blednej wykladni art. 172 § 1 k.c., uznajac, ze posiadanie zalezne,
tj. w trakcie obowigzywania umowy dzierzawy, stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, ze wnioskodawczyni
zasiedziala sporng nieruchomo$c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :




Apelacja uczestniczki okazala sie nieuzasadniona i nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ postanowienie wymagato
cze$ciowej zmiany z przyczyn wskazanych ponize;j.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajgce sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci wniosku na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw tozsamych z tymi,
jaki wysnul sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy przyjmuje ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny za
wlasne ustalenia bez koniecznoSci ich ponownego przytaczania. Ustalenia sadu rejonowego w zakresie podstaw oraz
okoliczno$ci uzyskania przez wnioskodawczynie i jej meza posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, sposobu
wykonywania wladztwa nad rzecza, w tym dzialan podejmowanych na nieruchomosci oraz zewnetrznych oznak
posiadania i zwigzanego z tym istnienia elementé6w konstytuujacych posiadanie sa prawidlowe.

Natomiast zastosowane przepisy prawa materialnego i ocena zasadno$ci wniosku przez pryzmat tych przepisow
zashuguja na aprobate jedynie w czeéci. Podniesione w apelacji uczestniczki postepowania zarzuty naruszenia prawa
materialnego okazaly sie bowiem cze$ciowo uzasadnione, ale nie mogly prowadzi¢ do postulowanej w apelacji
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Apelujaca wskazywala na bledne zastosowanie przez Sad Rejonowy normy prawnej
wyrazonej w art. 389 § 2 k.c., ktora ze wzgledu na date jej wejScia w Zycie nie mogla stanowi¢ podstawy prawne;j
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zarzut ten okazal sie uzasadniony, ale wyprowadzone przez skarzaca na jego
podstawie wnioski sa nietrafne. Racje ma uczestniczka, ze przywolany przez Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia art. 389 § 2 k.c., wprowadzony zostal do porzadku prawnego ustawa z dnia 14 lutego
2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw nowelizujaca kodeks cywilny i zaczal
obowiazywaé w dniu 25 wrzesnia 2003 roku. Wobec tego znajduje on zastosowanie jedynie do stosunkéw prawnych,
ktore zostaly nawigzane po dacie jego wejécia w zycie — zgodnie z zasada, ze prawo nie dziala wstecz wyrazona w art.
3 k.c. Sad Rejonowy nie mogl zatem zastosowaé normy wyrazonej w tym przepisie do stanu prawnego zaistniatego
dwadzieScia osiem lat wcze$niej. Tym samym rozwazania prawne, jakie Sad I instancji zawarl w swoim uzasadnieniu,
w czedci, w jakiej zostaly oparte na treSci art. 389 § 2 k.c., nie mogly by¢ prawidlowe.

Nie oznacza to jednak, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena charakteru prawnego umowy z dnia 29 marca 1975
roku byla nietrafna. Zdaniem Sadu Okregowego kwalifikacja tego kontraktu jako umowy przedwstepnej jest w pelni
usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy. To stanowisko uczestniczki, konsekwentnie uznajacej zawarta umowe za
umowe dzierzawy, oparte jest na watlych podstawach — opiera sie praktycznie jedynie na tytule nadanym tej umowie.
Tymczasem to nie sposéb nazwania umowy, ale jej tre$¢ determinuje charakter kontraktu oraz skutki prawne, jakie
mial on wywolaé. Celnie Sad Rejonowy dostrzegl, co umknelo apelujacej, Ze na mocy umowy z dnia 29 marca 1975 roku
S. W. jako wlascicielka gospodarstwa rolnego zmierzala do ,przekazania” tego gospodarstwa (...). W jezyku polskim
wyraz ,przekaza¢” oznacza m.in. ,da¢”, ,oddac”, ,zostawic”, ,przepisa¢”, ,scedowaé”, ,ofiarowac”, co wyraza wole
definitywnego rozporzadzenia przedmiotem ,przekazania” na rzecz tego, komu zostaje on ,przekazany”. Jednocze$nie
strony umowy z dnia 29 marca 1975 roku ustalily, ze w p6Zniejszym okresie S. W. ,przekaze powyzsze gospodarstwo
na wlasno$¢ w drodze notarialnej dla S. J.”. W jednym i w drugim zdaniu uzyte zostalo sformulowanie dotyczace
sprzekazania gospodarstwa rolnego”. Réznica za$ pomiedzy nimi sprowadza sie praktycznie do formy czynnosci, jako
ze to drugie zamierzone przez strony ,przekazanie” mialo nastgpi¢ ,,w drodze notarialnej”, nadto ro6znica dotyczy
zwigzanych z tym przekazaniem skutkoéw, jako ze owo drugie przekazanie miato prowadzi¢ do przejscia wlasnosci na
S. J.. Strony byly zatem Swiadome, ze dla przej$cia wlasnoéci gospodarstwa konieczne jest jeszcze zawarcie kolejnej
umowy przed notariuszem. Skoro za§ we wskazanej umowie uzyto dwukrotnie tego samego sformutowania, a nie
ma watpliwosci, ze ,przekazanie na wlasnoé¢” dokonane ,,w drodze notarialnej” mialo skutkowaé przej$ciem prawa
wlasno$ci na S. J., to nie ma uzasadnionych podstaw dla przyjecia, ze strony umowy z dnia 29 marca 1975 roku
zmierzaly jedynie do zawarcia umowy dzierzawy. Trudno uznaé, ze w jednym przypadku poprzez uzycie zwrotu
~przekazanie gospodarstwa” strony dazyly do oddania go w dzierzawe S. J., za$ w kolejnym zdaniu uzycie tego samego
sformulowania mialo oznaczaé przeniesienie na niego wlasnoéci tegoz gospodarstwa. Racjonalny jest natomiast
wniosek wyprowadzony przez Sad Rejonowy, ze strony dazyly do tego, aby na jej podstawie S. J. objal przedmiot
umowy we wladanie, przejal na siebie koszty jego utrzymania (na co wskazuje zobowiazanie do przeprowadzenia
remontu w budynkach) oraz zwigzane z nim ciezary publicznoprawne (Swiadczenie ,naleznych zobowiazan wobec



panstwa”), ado formalnego przeniesienia na niego wlasnoéci dojdzie w terminie péZzniejszym ,,w drodze notarialnej” za
cene 17 500 zlotych okreSlong przez strony w umowie. Tak rozumiana umowa z dnia 29 marca 1975 roku blizsza jest z
pewnoscia umowie przedwstepnej zobowigzujacej do zawarcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego, na podstawie
ktorej przedmiot umowy przyrzeczonej zostaje jednoczesSnie oddany we wladanie przyszlego nabywcy. Istote umowy
przedwstepnej stanowi bowiem zobowigzanie do zawarcia w przyszloSci umowy, ktéra musi zostaé oznaczona i
obejmowa¢ co najmniej istotne postanowienia niezbedne do zaistnienia umowy przyrzeczonej. W odniesieniu do
przyrzeczonej umowy sprzedazy oznacza to konieczno$¢ okreslenia przedmiotu sprzedazy oraz ceny. Niewatpliwie
umowa z dnia 29 marca 1975 roku zawiera okreslenie zar6wno przedmiotu umowy sprzedazy — gospodarstwo rolne
bedace wlasnoécig S. W., jak rowniez i cene — 17 500 zlotych ,wg szacunku (...)”, czyli zawiera minimum treSci
umowy przyrzeczonej sprzedazy. Pozwala to na uznanie za prawidlowe stanowiska Sadu Rejonowego co do charakteru
tej umowy. Strony zmierzaly w niej do ustalenia zasad, na jakich nastapi zawarcie w przyszlo$ci umowy sprzedazy
nieruchomosci S. W. narzecz S. J. 1w zwiazku z tym ustalily, ze nieruchomo$é ta zostanie wydana przyszlemu nabywcy,
ktory przejmie na siebie dalsze utrzymanie tej nieruchomosci.

Jednakze w dacie zawarcia umowy z dnia 29 marca 1975 roku, zgodnie z éwcze$nie obowiazujaca tredcig art. 389
k.c., umowa przedwstepna winna byla zawiera¢ nie tylko minimalng tre$¢ umowy przyrzeczonej, ale ponadto okres$laé
termin, w ciggu ktérego umowa przyrzeczona ma zosta¢ zawarta. O. tego terminu, wymagane przez art. 389 k.c. w
6wczesnym brzmieniu, stanowito przestanke wazno$ci umowy przedwstepnej. Bez wskazania w tego rodzaju umowie
minimalnej tre$ci umowy przyrzeczonej i terminu dla jej zawarcia umowa przedwstepna byla niewazna i nie mogla
wywola¢ powstania skutkéw prawnych (vide Czestawa Zulawska w: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
Trzecia. Zobowigzania. Tom I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996). Tymczasem umowa z dnia 29 marca 1975
roku nie zawiera owego drugiego koniecznego elementu umowy przedwstepnej — okreslenia terminu, w ciaggu ktorego
umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Stad tez Sad Rejonowy prawidlowo ocenil charakter prawny zawartej umowy,
ale stosujac niewlasciwy przepis ustawy, dokonal nietrafnej oceny skutkéw prawnych czynnoéci podjetej w dniu 29
marca 1975 roku. Skoro bowiem umowa przedwstepna byla niewazna, a przedmiot umowy przyrzeczonej zostal przy
okazji jej zawarcia wydany S. J., co stanowilo w niniejszej sprawie okoliczno$é niesporna, to juz z chwilg faktycznego
sprzekazania” mu tego gospodarstwa przez S. W. objal on te nieruchomoé¢ w posiadanie samoistne. Posiadanie to
nie bylo oparte na zadnym uprawnieniu, jako ze czynno$é prawna w postaci umowy z dnia 29 marca 1975 roku byla
niewazna, za$ causae dla wejécia przez S. J. w posiadanie nieruchomosci stanowié¢ mialo wlasnie zawarcie wskazanej
umowy przedwstepnej. Tym samym posiadanie nie moglo by¢ oparte na jakimkolwiek prawie obligacyjnym, ale
miato charakter jedynie faktyczny — wlasciciel wydal nieruchomo$é, za$ S. J. objal ja w posiadanie, ktére nastepnie
wykonywal nie dysponujac do nieruchomosci zadnym tytulem prawnym. Bylo to zatem posiadanie w czystej postaci
przewidzianej Kodeksem cywilnym. Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy ocenil to posiadanie jako samoistne, co
trafnie i przekonujaco wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Argumentacje te Sad Okregowy w pelni
podziela, za$ jej powt6rne przytaczanie uwaza za zbedne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze S. J. wraz z Zong zachowywali
sie jak wlasciciele nieruchomosci i samodzielnie podejmowali wszelkie zwigzane z nia decyzje, nie baczac przy tym
na to, ze nie uzyskali do niej zadnego tytulu prawnego. Okolicznosci tych zreszta apelujaca w sposob skuteczny
nie kwestionuje. Probuje jedynie dokona¢ odmiennej oceny prawnej ustalonego prawidlowo przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego z uwagi na zatytulowanie umowy z dnia 29 marca 1975 roku umowg dzierzawy. Ze wskazanych
powyzej przyczyn stanowisko to nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowe.
Uczestniczka nie twierdzila nawet, Ze wnioskodawczyni wraz z mezem respektowali prawo wlasnoSci jej matki do
spornej nieruchomogci, badz tez przejawiali w jakikolwiek sposéb, ze uznaja jej prawo do gospodarstwa rolnego
jako nadrzedne nad ich wladztwem nad nieruchomos$cia, co mogloby stanowié¢ ewentualng podstawe dla przyjecia,
ze byli posiadaczami zaleznymi. Wrecz przeciwnie — sama wladcicielka przekazala corce informacje o sprzedazy tej
nieruchomoéci, zatem nie miala watpliwoéci co do samoistnoSci posiadania S. J., ktéremu to gospodarstwo (...). Ze
wzgledu za$ na pozostawanie przez S. J. w zwigzku malzenskim z wnioskodawczynia ona réwniez silg rzeczy stala
sie samoistna posiadaczka tej nieruchomo$ci. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze bylo to posiadanie samoistne w zlej
wierze, co rowniez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy. Poglad ten Sad Okregowy w pelni podziela, za§ argumentacje
przytoczong na jego poparcie przez Sad I instancji uznaje za trafna, co czyni zbednym jej powielanie.



W rezultacie od dnia 30 marca 1975 roku rozpoczal swoj bieg dwudziestoletni okres samoistnego posiadania, ktorego
uplyw stanowit w dacie uzyskania posiadania spornej nieruchomosci przez S. J. i jego malzonke konieczna przestanke
nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wyrazong w art. 172 § 2 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie ze wzgledu na uzyskanie posiadania w zlej wierze. Zasiedzenie nieruchomosci nastapiloby zatem
w dniu 30 marca 1995 roku. Zanim jednak doszlo do uplywu wskazanego dwudziestoletniego okresu weszla w
zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 roku ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Na
mocy tej ustawy wymagany dla nabycia wlasnoéci nieruchomosci okres samoistnego posiadania wskazany w art.
172 § 2 k.c. zostal wydtuzony do lat trzydziestu w przypadku posiadacza, ktéry objal nieruchomoé¢ w posiadanie
bedac w zlej wierze. Zgodnie z treScia normy wyrazonej w art. 9 wskazanej ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Poniewaz w dniu 1 pazdziernika 1990
roku zasiedzenie jeszcze nie nastgpilo, to zastosowanie w niniejszej sprawie znalazla norma wyrazona w art. 172 §
2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu. Tym samym zasiedzenie spornej nieruchomosci moglo nastgpi¢ najwczeéniej po
uplywie trzydziestu lat, czyli w dniu 30 marca 2005 roku. Do tej daty wnioskodawczyni i jej maz wladali samoistnie
w sposob niezaktocony nieruchomosciag zabudowang — dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,27 ha,
potozona w S., dla ktdrej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Do nadej$cia terminu nabycia
prawa wlasnoéci tej nieruchomosci przez zasiedzenie jej wlascicielka nie podjela zadnych czynnosci zmierzajacych do
przerwania biegu zasiedzenia. Tym samym nalezalo uznaé, ze we wskazanej wyzej dacie, tj. w dniu 30 marca 2005
roku, nastapil skutek prawny w postaci nabycia prawa wlasnoéci tej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza
S. J.. Powyzsza okoliczno$é skutkowala koniecznoécig dokonania korekty zaskarzonego postanowienia w zakresie
wskazanej w jego treSci daty nabycia wlasnoéci przez M. i S. J.. Dokonanie tego rodzaju zmiany bylo dopuszczalne w
postepowaniu apelacyjnym, mimo ze jest to zmiana na niekorzy$¢ uczestniczki wnoszacej apelacje, jako ze stosowanie
wyrazonego w art. 384 k.p.c. zakazu reformationis in peius musi byé¢ ograniczone do takich granic, w ktorych w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia obowigzuje zwigzanie sagdu granicami zadania. Oznacza to, ze zakaz ten nie
moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej zmiana zaskarzonego postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia polega tylko na tym,
ze sad drugiej instancji oznacza w tym postanowieniu date nabycia prawa w drodze zasiedzenia odmienna od tej, ktora
oznaczyl sad pierwszej instancji. Sad orzekajacy w przedmiocie zasiedzenia nie jest bowiem zwigzany wskazang we
wniosku data, w ktorej mialo nastapic zasiedzenie, lecz w tym zakresie orzeka z urzedu. Regula ta dotyczy réwniez sadu
odwolawczego rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji w wyniku apelacji. Wobec powyzszego nie moze by¢ mowy w
tym zakresie o obowigzywaniu wyrazonego w art. 384 k.p.c. zakazu uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia
na niekorzy$¢ wnoszacego apelacje (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 roku, sygn. ITI CZP 1/18).
Skoro zatem Sad Okregowy stwierdzil, Ze do zasiedzenia spornej nieruchomosci doszlo w innej dacie, niz to przyjat
w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy, to musialo to znalez¢é wyraz w treSci wydanego przez Sad II instancji
rozstrzygniecia i stad orzeczono jak w treéci punktu 1. formuly sentencji postanowienia Sagdu Okregowego.

Zpowyzszych przyczyn nalezalo uznac, ze wbrew stanowisku apelujacej do nabycia wlasnosci spornej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia przez wnioskodawczynie i jej meza jednak doszlo, cho¢ w innej dacie niz wskazana w zaskarzonym
postanowieniu, w efekcie czego apelacja uczestniczki zostala w tym wzgledzie uznana za nieuzasadniong i podlegala
oddaleniu w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w tresci punktu 2. formuly sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie z ktorym jezeli interesy uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztdw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Poniewaz
w sprawie o zasiedzenie mamy do czynienia ze sprzeczno$cig intereséw wnioskodawcy i uczestnika, to wskazana
regula znajdowala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wobec oddalenia apelacji uczestniczki, jako przegrywajaca to
postepowanie winna ona zwréci¢ wnioskodawczyni poniesione przezen koszty postepowania przed sagdem drugiej
instancji. W zwigzku z tym zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu kwote 900 zlotych — wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni



ustalono na podstawie § 5 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ).

Stad tez rozstrzygnieto jak w punkcie 3. formuly sentencji postanowienia.
SSO Stawomir Krajewski SSO Mariola Wojtkiewicz SSR del. Ziemowit Parzychowski
1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia.

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz pelnomocnikowi
uczestniczki S. D..

3. Przedlozy¢ z zazaleniem na orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego albo za 14 dni zwréci¢ do Sadu
Rejonowego.

Dnia 5 kwietnia 2019 roku

SSR del. do SO Ziemowit Parzychowski



