Sygn. akt IT Ca 1258/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w B. przeciwko B. B., o zaplate kwoty 3011,38 zl, sygn. akt I C 1846/17:

I. zasadzil od pozwanego B. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 281 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym poczynajac od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustalonym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych
przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac wyrok w zakresie w jakim Sad oddalit powodztwo
oraz w zakresie kosztow postepowania, wniost o jego zmiane w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w innym skladzie
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach instancji odwolawczej. Apelujacy wniost ponadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucik:
1. obraze prawa materialnego tj.:

- art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
iart. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy
powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy
wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelmionego weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa
czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla
zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana, a nie powodows;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie tj. :

- przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dzialanie przez sad orzekajacy za strone pozwana w sytuacji, gdy z treéci tego
przepisu wynika, iz w pierwszej kolejnoséci to strona dowodzi swoich twierdzen, a dopiero po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone co nie oznacza, iz procedujgcy moze przeprowadzic
cale postepowanie dowodowe za jedna ze stron;

- art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze strona powodowa miala obowigzek
przedstawienia juz w pozwie faktow i dowodéw majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow, ktore
w sprawie mogla podnie$¢ strona przeciwna, w szczeg6lnoéci majacych znaczenie dla oceny ewentualnego zarzutu
pozwanego nieistnienia badZ zawyzenia wierzytelnosci, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla zobowigzana do
przedstawienia dowodow w tym zakresie;

- art. 3k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w wypadku gdy powodka oparla swoje roszczenie
na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelnionym i waznym dokumencie wekslowym a pozwany nie zlozyl



skutecznych wnioskéw dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie pozwu jest
niezasadne.

W uzasadnieniu apelujacy rozwinal zarzuty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Powodztwo w zakresie zadania ponad kwote 281 zl, zasadzona na rzecz powoda zaskarzonym wyrokiem winno by¢
oddalone tyle, ze z innych powodéw, niz przyjete przez Sad pierwszej instancji.

M. zadanie w powyzszym zakresie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu i ze skutkiem
unormowanymi w art. 5 k.c.

Zgodnie z ww. przepisem nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Uregulowanie zawarte w cytowanym przepisie przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z
ochrony prawnej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09), a w zwigzku z
tym, jako wyjatek od ogoélnie przyjetej reguly moze mie¢ zastosowanie wylacznie w szczego6lnych przypadkach.
Zastosowanie normy wynikajacej z art. 5 k.c. moze by¢ uzasadnione wzgledami teleologicznymi (spoleczno -
gospodarcze przeznaczenie prawa) lub aksjologicznymi (zasady wspdlzycia spolecznego). Dla jej zastosowania nie
wystarczy jednakze jedynie niezgodno$¢, ale konieczne jest wystapienie sprzecznosci, tj. taka sytuacja, gdy danego
sposobu wykonywania prawa nie da sie w zadnej mierze pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte,
czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$é tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (orzeczenie SN z dnia 26 listopada
2004 1., I CK 279/04).

Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ nieskodyfikowane powszechne normy postepowania,
funkcjonujace aktualnie w spoteczenistwie polskim i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci
lub do6br niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, maja
charakter obiektywny oraz walor powszechno$ci. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac,
ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznos$ci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok SN z
dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Uwzgledni¢ przy tym trzeba, iz zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym
w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego rozpatrywanego
wypadku w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok SN z dnia 28 listopada
1967r.,1 PR 415/67).

Odnoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy zauwazenia wymaga, ze postawa pozwanego zasluguje na
aprobate. Staral sie on bowiem splacié przedmiotowa pozyczke, uiszczajac z tego tytulu na rzecz powoda kwote lacznie
1719 z} z kapitatu pozyczki wynoszacego 2000 zl.

Zestawiajac powyzsze z okolicznoScia szczeg6blnie trudnej sytuacji zyciowej pozwanego, ktéra nie zostala przezen
zawiniona, nie sposob uznac, ze domaganie przez powoda zaplaty od pozwanego kwoty wyzszej niz kapital pozyczki,



ktory zostal pozwanemu przekazany, nie bedzie korzystaniem z prawa podmiotowego w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego, w rozumieniu art. 5 k.c.

Mie¢ tu nalezy na uwadze szczego6lnie trudng sytuacje zdrowotna pozwanego, cierpigcego na chorobe nowotworowa,
co zostalo potwierdzone przedlozonymi przez niego dokumentami.

W tym stanie rzeczy, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze obok splaconych juz 1719 zl od pozwanego zasadzono
prawomocnie kwote 281 zl, co lacznie daje kapital pozyczki (1719 z} + 281 zl = 2000 z1) brak bylo, przy zastosowaniu
unormowania art. 5 k.c., podstaw do uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie zadania apelacji.

W powyzszym S$wietle nie ma konieczno$ci odnoszenia sie do zrzutoéw apelacji, albowiem nawet przyjecie ich
zasadnosci nie moglo wplynaé na tresé rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Stawomir Krajewski

Zarzadzenia:

- odnotowacg;

- odpis wyroku, wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

- zwr6cit akta sprawy SR.



