Sygn. akt IT Ca 1252/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanego Z. K. na rzecz strony powodowej
(...) SERWIS spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 820,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od tej kwoty od 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej 317 z} tytulem kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

22 czerwca 2016 roku (...) SERWIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S. zawarta ze Z. K. umowe, na
podstawie ktorej zobowiazala sie do odbioru i zagospodarowania odpadéw w postaci banki z kwasem siarkowym.
Strony uzgodnily cene za wykonanie umowy - 12 zlotych netto za 1 kg odpadu oraz 2 zlote netto za 1 kilometr. Wysoko$¢
wynagrodzenia miala zosta¢ ostatecznie ustalona po zwazeniu odpadu w miejscu jego utylizacji.

Pracownik wymienionej spotki odebral od Z. K. banke z kwasem siarkowym. Odpad ten zostal przewieziony z D. do
miejsca utylizacji, odleglo$¢ w obie strony wyniosta 140 kilometréw. W miejscu utylizacji odpad ten zostal zwazony, w
ten sposob, ze najpierw zostal zwazony pojazd z pojemnikiem zawierajacym odpad, a nastepnie zostal zwazony pojazd
bez pojemnika, réznica stanowila mase odpadu. Masa zutylizowanego odpadu wyniosta 0,040 Mg (megagraméw),
czyli 40 kg. Jako kod odpadu oznaczono 16 05 06, czyli chemikalia laboratoryjne i analityczne, zawierajace substancje
niebezpieczne.

Odbiorcg odpadu byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. (obecnie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.), ktora zbiorczo odbierata odpady od (...) SERWIS sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS..

(...) SERWIS spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wystawila 22 czerwca 2016 roku fakture, w ktorej wskazala
jako przedmiot ustugi zagospodarowanie odpadéw w cenie jednostkowej 760 zlotych, powiekszonej o stawke podatku
VAT w wysokoéci 8 %, to jest 60,80 zlotych, czyli lacznie 820,80 zlotych.

Pozwany otrzymal od strony powodowej fakture (...) dni po wykonaniu ushlugi, zostal rowniez w tym okresie
poinformowany telefonicznie o konieczno$ci zaplaty,

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$c¢ faktury, w ktorej w jego ocenie wadliwie okreslono przedmiot ustugi oraz
okres§lono zbyt duza mase odpadu. Nastepnie Z. K. otrzymal fakture wraz z zalgcznikiem.

Z. K. byt dwukrotnie wzywany przez (...) SERWIS spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z faktury z 22 czerwca 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Tytulem wstepu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal faktu odebrania przez strone powodowa
pojemnika z kwasem siarkowym, spor stron w zakresie faktow sprowadzal sie do ustalenia masy tego pojemnika.

Strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy z 22 czerwca 2016
roku o zagospodarowanie odpadéw. Dokonujac kwalifikacji prawnej tej umowy wskazaé nalezy, ze umowa, ktorej
przedmiotem byl jednorazowy odbiér odpadu, ma charakter umowy o dzielo.

Sad Rejonowy zasygnalizowal, ze szczegdtowa kwalifikacja umowy w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma istotnego
znaczenia, albowiem spor stron sprowadzal sie przede wszystkim do faktéw dotyczacych masy odpadu podlegajacego
zagospodarowaniu.



Oceniajac laczaca strony umowe jako umowe o dzielo sad wskazal, ze obowiazek zagospodarowania odpaddw trzeba
rozumie¢ w realiach rozpoznawanej sprawy w ten sposdb, ze strona powodowa miala odebraé¢ od pozwanego i
zutylizowa¢ pojemnik z kwasem siarkowym.

Sad uznal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony ustnie zawarly umowe o
dzielo. W ramach uzgodnien, ustalony zostal przedmiot umowy - odebranie pojemnika z kwasem siarkowym oraz
wynagrodzenie w ten sposéb, ze w jego sklad bedzie wchodzié koszt przetransportowania odpadu, obliczony na
podstawie przejechanych kilometréw - 2 zlote za 1 kilometr oraz 12 zlotych za kazdy kg zagospodarowanego odpadu.
Laczna kwota miala zosta¢ powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towarow i ustug, w wysokoSci 8 %. Taki
sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w ocenie sadu byl dopuszczalny w granicach swobody uméw. Zgodnie z
art. 628 § 1 zdanie pierwsze, wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Strony w umowie uzgodnily podstawy do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac jego czeSci
skladowe - masa zagospodarowanego odpadu oraz koszt dojazdu.

Sad przyjal, iz strona powodowa wykazala, ze wykonala umowe za co nalezy jej sie wynagrodzenie uzgodnione przez
strony. Okolicznoé¢ ta wynikala z zeznan §wiadkow bedacych pracownikami strony powodowej, ktore to zeznania
sad uznat za wiarygodne, a ktore koresponduja z dokumentami w postaci dowodu wazenia oraz karty przekazania
odpadu. Okoliczno$¢ odebrania odpadu przez strone powodowa wynika réwniez z zeznan pozwanego, ktory wskazal
na inna mase odpadu. Sad rejonowy uznal, ze autentycznoSci zgromadzonych w sprawie dokumentéw zadna ze stron
nie zaprzeczyla. Brak podstaw do zakwestionowania z urzedu mocy dowodowej tych dokumentéw. Sad przyjal za
wiarygodny dowod z zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania pozwanego, poniewaz ich wypowiedzi byly spontaniczne,
nie zawieraly niedomowien i sprzeczno$ci, a takze korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Z zeznan M. P. jednoznacznie wynika sposéb wazenia odpadu - najpierw wazony jest pusty samochdd, a nastepnie
wazony jest wraz z odpadem, r6znica w masie stanowi tare, czyli wage odpadu (k. 81). Taki sposéb zwazenia odpadu
odebranego od Z. K. wynika z karty przekazania odpadu (k. 62), gdzie w spos6b niebudzacy watpliwosci wskazano
mase odpadu 0,040 Mg (megagraméw czyli 40 kg). Pozwany nie wykazal, aby wadliwie zwazono odpad, swoich
twierdzen w tej mierze nie wsparl zadnym dowodem.

Kod odpadu oraz oznaczenie slowne jego rodzaju odpowiada odebranemu kwasowi siarkowemu, a oznaczonemu w
zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. poz.
1923). Odmienne oznaczenie tego kodu w jednym z dokumentdéw, ktére zostaly przekazane Z. K. — w ocenie sadu
- nie mialo znaczenia dla prawidlowo$ci wykonania umowy z uwagi na rozgraniczenie kwestii administracyjnych
wynikajace z przepisow regulujacych sposéb postepowanie z odpadami od kwestii cywilnych, a dotyczacych
wykonania umowy o dzielo (faktycznemu wykonaniu tej umowy poprzez odebranie kwasu siarkowego nie zaprzeczyl
Z. K. w swych zeznaniach).

Podobnie sad I instancji ocenil ewentualng omylke oznaczenia przedmiotu ustugi w fakturze VAT. Kwestie zwigzane z
fakturami dotycza fiskalnych aspektéw wykonanej umowy, nalezacych do domeny prawa publicznego i nie stanowia o
niewykonaniu lub niewlasciwym laczacej strony umowy o dzielo. Ewentualne omylki w tym zakresie lub brak precyzji
moga zostaé usuniete poprzez wystawienie zalacznika do faktury VAT, co mialo miejsce w realiach rozpoznawanej
sprawy lub przez wystawienie faktury korygujacej. Przepisy podatkowe takze nie nadaja fakturom VAT szczego6lnej
mocy dowodowej. Przedstawiona za$ do akt sprawy faktura VAT (k. 171 18) nie budzi watpliwoéci Sadu, a ewentualne
rozbiezno$ci z ich lektury zostaly wyjaénione na rozprawie.

W Swietle tak ocenionego materialu dowodowego sad uznal, iz nie budzi watpliwo$ci, wykonanie przez strone
powodowa cigzacego na niej zobowigzanie, wynikajacego z zawartej przez strony umowy przy masie kwasu siarkowego
40 kg. Pozwany za$ kwestionujagc mase wywiezionego kwasu siarkowego powinien okoliczno$é te wykazaé, co
niewatpliwie wynika z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., czemu nie sprostal. Nie sa bowiem wystarczajace w tym zakresie
stanowiace jedyny dowdd na wykazanie podnoszonego przez niego zarzutu.



Sad uznal, iz nie byl wystarczajacy dla wykazania okolicznoéci podnoszonych przez pozwanego dowod z jego
przesluchania, przy czym zeznania Z. K. nie byly na tyle precyzyjne, aby przyjac, ze faktycznie w pojemniku byla
wskazywana przez niego objeto$¢ kwasu siarkowego. Skoro kwas siarkowy mial by¢ przetrzymywany w gasiorze,
takim jak pojemnik na wino, to samo zmierzenie tego pojemnika nie daje podstaw do przyjecia objetosci cieczy w
nim zawartej, mogl on bowiem mie¢ nieregularne ksztalty. Takie obliczenie objetoSci nie uwzglednia ponadto masy
pojemnika.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Termin platnoéci faktury, ktora
zostata doreczona pozwanemu 2-3 dni po wykonaniu umowy, oznaczony zostal na 29 czerwca 2016 r., zatem od dnia
nastepnego od daty zaplaty zobowigzanie byto wymagalne. Skoro strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od 30 czerwca 2016 roku terminu, Sad orzekl w zakresie odsetek zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Tak argumentujac, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 820,80 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 30 czerwca 2016 roku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci zatem nalezg jej sie w caloSci koszty procesu od
pozwanego. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w wysokosci 30 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem
w wysokosci 270 zlotych - ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Wyrazem tego jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie II. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dl pozwany wnoszac o jego uchylenie w caloSci, wydanie wyroku zgodnego z
realiami sprawy i zasada prawdy materialnej oraz zasadzenie zwrotu kosztow, jeéli takie wystapia.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze powod nie odebral od pozwanego 40 kg chemikaliow laboratoryjnych i
analitycznych (kod 16 05 06), bo pozwany nigdy ich nie miali nie zglaszal odbioru. Nadto, ze pow6d wystawil fakture nr
(...) (uzupelniona zalacznikiem) za odebranie 1.000 kg odpadéw, za co pozwany odmoéwil zaplaty, nastepnie pod tym
samym numerem wystawil kolejng fakture na zlo. baterii i akumulatorow, ktorej zaplaty pozwany réwniez odmowil.
Podkreslil, iz powod odebral w dniu 22.06.2016 r. od pozwanego wylacznie 16,6 1 stezonego kwasu siarkowego, odpadu
niebezpiecznego (kod (...)) a faktury za te ustluge nie wystawiono. Pozwany naruszy} przy tym przepisy art. 3 do 6, 17, 18
ustawy o odpadach. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy pomingl kwestie ztamania prawa o odpadach niebezpiecznych
oraz podstawy stosowania wysokich stawek za ustuge. Niezasadnie w ocenie pozwanego, Sad Rejonowy nie zastosowat
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

OdpowiedZ na apelacje pozwanego wywiédl powdd wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.
505" k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° §
1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku



wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajacym
w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa (art. 505™ § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia sadu rejonowego byly w pelni prawidlowe i w calosci zostaly
przyjete przez sad okregowy za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto sad okregowy podzielil argumentacje prawna
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad rejonowy wyczerpujgco ustalil stan faktyczny na postawie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony i
prawidlowo ocenil ten material dowodowy. Opart sie w tej mierze na dowodach z dokumentéw, ktorych prawdziwoséc
nie byla kwestionowana. Ponadto dal wiare w calo$ci zeznaniom pracownikéw powoda, ktore ocenil jako wiarygodne
i korespondujace z dokumentami w postaci dowodu wazenia oraz karty przekazania odpadu. Ocene te podziela sad
IT instancji.

Apelujacy zakwestionowal ustalenia sadu I instancji co do iloéci i rodzaju odebranych przez powoda odpadow, a
w konsekwencji zarzucit brak udowodnienia przez powoda wysoko$ci naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia.
Zdaniem apelujacego, sad I instancji nie wzial pod uwage, ze powod odebral od pozwanego 16,6 litra stezonego
kwasu siarkowego (kod (...)), a nie 40 kg chemikaliéw laboratoryjnych i analitycznych (kod 16 05 06). Apelujacy
zakwestionowal nadto stawke 12 zl za wywo6z 1 kg odpadéw oraz 2 zt za 1 km. W dalszej kolejnoéci apelujacy
zakwestionowat prawidlowos$é faktury nr (...) wraz z zalacznikiem. W jego ocenie wadliwie okreslono przedmiot ustugi
oraz okre$lono zbyt duza mase odpadu.

Podniesione przez apelujacego zarzuty, mimo braku profesjonalnego ich ujecia — nalezy potraktowa¢ jako zarzuty
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasady swobodnej oceny dowodoéw. Zarzuty
te nie zdolaly jednak podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych sadu rejonowego. Sad I instancji nie popeknit
bowiem zadnych btedéw w rozumowaniu zar6wno w zakresie ustalonych faktow, jak i ich kwalifikacji prawnej, a takze
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Przede wszystkim apelujacy nie zdolal wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego zostala
dokonana wbrew regulom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce
skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku
Sadu I instancji. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catoéci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wszelkie za§ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana ,ustnie zlecila” powodowi odbiér i
zagospodarowanie odpadéw w postaci banki z kwasem siarkowym. Niesporne jest, ze powod w dniu 22 czerwca 2016
r. odebral od pozwanego banke z kwasem siarkowym i wystawit fakture nr (...) wraz z zalacznikiem opiewajaca na
kwote 820,80 zl. Majac na wzgledzie, iz wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby (art. 60 k.c.), nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz przez zlozenie ww. ,zlecenia” i wykonanie
odbioru wraz z zagospodarowaniem odpadéw doszlo do zawarcia umowy o dzielo. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.



Kwestia kluczowa w sprawie jest to, ze strony zawarly umowe, a powdd spekil uzgodnione $wiadczenie w postaci
odebrania i zagospodarowania odpadéw. Pozwany nie kwestionowat tych okolicznosci. Spoér stron sprowadzal sie do
ustalenia masy pojemnika z kwasem siarkowym, a w konsekwencji wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi.

Zgodnie art. 628 § 1 k.c. przy zawarciu umowy o dzielo strony moga wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela
okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslilty wysoko$ci wynagrodzenia ani nie
wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony w umowie uzgodnily podstawy
do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac jego czeéci sktadowe — masa zagospodarowanego odpadu oraz koszt
przetransportowania odpadu. Przy czym za kazdy 1 kg zagospodarowanego odpadu obowigzywala stawka 12 zl za$ za
kazdy przejechany kilometr obowigzywala stawka 2 zl. Laczna kwota miala zosta¢ powiekszona o obowigzujgca stawke
podatku od towardéw i ustug w wysokosci 8 %.

Ogolng regule problematyki ciezaru dowodu stwarza art. 6 k.c. i jako podstawowy przepis w tym zakresie, stosowany
w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwiazku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego normujacego reguly dowodzenia. W procesie cywilnym na stronach spoczywa bowiem
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c.
moga by¢ przedmiotem dowodu. Ogoélne zasady regulujace ciezar udowodnienia faktu uzasadniaja przyjecie, ze na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie wobec pozwanego, a na pozwanym
udowodnienia okoliczno$ci pozwalajacych mu na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1489/11, Lex 1236067). Ciezar dowodu charakteryzuja zatem dwa
aspekty a mianowicie podmiotowy, ktora ze stron w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowdd i przedmiotowy, co
nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w procesie twierdzen.

Stusznie sad rejonowy uznal dowody przedstawione przez powoda za wystarczajace, zaréwno co do stawek przyjetych
do ustalenia wynagrodzenia, jak i co do masy odpadu. Jak prawidlowo przyjal sad I instancji z zeznan M. P.
jednoznacznie wynikal sposéb wazenia odpadu - najpierw wazony jest pusty samochdd, a nastepnie wazony jest wraz
z odpadem, réznica w masie stanowi tare, czyli wage odpadu (k. 81). Taki sposéb zwazenia odpadu odebranego od Z.
K. wynika z karty przekazania odpadu (k. 62), gdzie w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazano mase odpadu 0,040
Mg (megagramoéw czyli 40 kg). Fakt powigzania tych Swiadkow z powodem nie stanowi samoistnej podstawy odmowy
wiarygodno$ci tym dowodom, tym bardziej ze zeznania te koresponduja z dokumentami w postaci dowodu wazenia
oraz karty przekazania odpadu. Przy czym, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, autentyczno$ci zgromadzonych w
sprawie dowodéw zadna ze stron nie zaprzeczyla, a brak jest podstaw do zakwestionowania z urzedu mocy dowodowe;j
tych dokumentow.

Pozwany nie wykazal, aby wadliwie zwazono odpad, swoich twierdzen w tej mierze nie wsparl zadnym dowodem.
Twierdzenie te pozostaja zatem goloslownymi. Nalezy tez zwrdcié uwage, iz w piSmie z dnia 28.06.2016 (k. 48 akt)
skierowanym do powddki Z. K. sam przyznaje, ze zglosit do odbioru okolo 30 litréw roztworu kwasu siarkowego, a
zatem tym bardziej za niewiarygodne nalezy uznaé jego aktualne twierdzenia co do masy odpadu.

Sad I instancji trafnie przyjal tez, ze pozwany nie zdolal podwazy¢ wirygodnoéci przedlozonych przez powodke
dowodéw w zakresie sposobu obliczenia wynagrodzenia. W szczegblnoSci pozwany nie wsparl w zaden sposob
materialem dowodowym twierdzen dotyczacych zakwestionowania uzgodnionej przez strony stawki za kilogram
zagospodarowania odpadéw. Co wiecej w piSmie z dnia 7.07.2016 (k. 47 akt) skierowanym do powodki, pozwany
przedstawiajac swoje wyliczenia postugiwal sie wlasnie takim warto$ciami, kwestionujac jedynie mase odpadu.

Na zakonczenie rozwazan w caloSci nalezy podzieli¢ poglad sadu I instancji w zakresie wadliwo$ci oznaczen odpadu
w fakturach i sprzeczno$ci wykonania dziela z obowigzujacymi przepisami regulujacymi sposoéb postepowanie z
odpadami. Ewentualng odpowiedzialno$¢ za uchybienia w tym zakresie ponosi powddka, co nie ma wplywu na
uznanie, iz umowa o dzieto zostala wykonana i powodce przystuguje uméwione wynagrodzenie.



Majac powyzsze na uwadze sad okregowy na podstawie art. 505'> § 3 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2, wydano w oparciu o tresci art. 98 § 11 3
k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) - § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2.

SSO Malgorzata Grzesik

Z.

1. odnotowac;

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ w-cy;

3. po dolaczeniu (...) zwrécic akta SR.



