Sygn. akt II Ca 1166/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego w Wolowie Zachodniopomorska Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-
Kredytowa z siedziba w S. wniosla o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby J. K. (1), M. K. (1) i Z. B., ktorych oznaczyta jako
pozwanych, zaplacili na jej rzecz solidarnie:

a. kwote 4.542,33 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

b. koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w lgcznej kwocie 617
zlotych,

2. utrzymanie nakazu zaplaty na wypadek wniesienia przez pozwanych zarzutéw i zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w tacznej kwocie 917 zlotych.

Uzasadniajac swoje zagdanie powddka wyjasnila, ze dochodzi od pozwanych, jako wskazanych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2016 roku sygn. akt I Ns 1479/13 spadkobiercow zmarlego w dniu 23 marca 2013 roku
J. B. (1), naleznoSci wynikajacej z weksla wystawionego przez niego w dniu 26 lutego 2013 roku i wydanego powodce
tytulem zabezpieczenia harmonogramowej splaty pozyczki z dnia 25 lutego 2013 roku, z ktérego powodka skorzystala
w ten sposdb, ze, w zwigzku z niedopelnieniem przez pozyczkobiorce obowiazku splaty pozyczki, wypekila wreczony
jej weksel i aktualnie przedklada go jako uzasadnienie swojego zadania wskazujac, ze wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego

w Wolowie wynika z przepisu art. 37" § 1 k.c. jako miejsca platnoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 czerwca 2017 roku) Sad Rejonowy w Wolowie orzekl, ze J. K.
(2), M. K. (2) i Z. B. w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu powinni zaplacic solidarnie na rzecz Kasy kwote
4.542,33 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2013 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze w toku
egzekucji zasadzonego od nich $wiadczenia mogg sie powolywaé na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do wartosci
ustalonego w wykazie lub spisie inwentarza czynnego spadku po J. B. (1), 617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.

W zarzutach z dnia 6 lipca 2017 roku J. B. (2) i K. K. dzialajace odpowiednio w imieniu maloletnich: Z. B. oraz J. K.
(2) i M. K. (2) wniosly o uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania pozwanych motywujac swoje zadanie faktem niezakonczenia postepowania w sprawie o sporzadzenie
spisu inwentarza po J. B. (1).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Wolowie stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w S..

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2018 roku powddka podtrzymala w calosci zadanie pozwu zarzucajac pozwanym,
ze, pomimo zaskarzenia nakazu zaplaty w caloSci, nie podnieéli prawidlowo zadnego zarzutu, za$, eksponowany
przez nich fakt niezakonczenia postepowania o sporzadzenie spis inwentarza po zmarlym pozyczkodawcy uznala ze
pozostajacy bez zwiagzku z postepowaniem sagdowym o zaplate ciazacego na nim zadluzenia, a mogacy mieé jedynie
wplyw na zakres egzekucji tego zadluzenia od pozwanych jako jego spadkobiercow.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w S. uchylil zaskarzony nakaz zaplaty I Nc 325/17
i oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy opartl to rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:



Kasa ma siedzibe w S.,jest czlonkiem Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, dziala na podstawie
przepisow ustawy z dnia 05 listopada 2009 roku o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze oraz niniejszego Statutu, ma za cel propagowanie oszczednoS$ci
i gospodarno$ci, upowszechnianie idei finansowej samopomocy, ksztaltowanie umiejetnoéci zarzadzania finansami
w spos6b efektywny i demokratyczny, jak rowniez zapewnienie czlonkom Kasy Zrodla pozyczek o umiarkowanym
oprocentowaniu, ma za przedmiot swojej dzialalno$ci: gromadzenie $rodkoéw pienieznych wylacznie swoich czlonkow,

udzielanie swoim czlonkom pozyczek i kredytow, przeprowadzanie na zlecenie swoich czlonkéw rozliczen
finansowych, posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o posérednictwie ubezpieczeniowym

W dniu 25 lutego 2013 roku J. B. (1) zawarl z Kasa umowe pozyczki o dokladnie nieustalonej tresci i tytutem
zabezpieczenia jej splaty w dniu 26 lutego 2013 roku w S. wystawil i wydal Kasie jako remitentowi weksel in blanco.

W dniu 26 lutego 2013 roku Kasa wypekila weksel na kwote 4.652,51 zlotych platng na rzecz Kasy w W. bez protestu,
lecz nie na zlecenie.

J. B. (1) zmarl 23 marca 2013 roku

Postanowieniem z dnia 1 marca 2016 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I Ns 1479/13
stwierdzil, Ze spadek po J. B. (1) na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly wnuki: J. K. (1) i M. K.
(1) wudziale po Y4 czeSci oraz Z. B. w udziale V2 czeéci.

W pismach z dnia 22 lutego 2017 roku Kasa wezwala oddzielnie J. K. (2), M. K. (2) i Z. B. do zaplaty w terminie do
8 marca 2017 roku kwoty (...),33 roku.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu, jakkolwiek z
przyczyn innych niz wskazane przez pozwanych. Wskazal, ze bezspornych ustalen faktycznych dokonal na podstawie
dokumentarnego materialu dowodowego przedlozonego przez powddke. Przytoczyt tresé art. 720 § 11 2 k.c. oraz
odwolal sie do ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Ponadto przytoczyl tresé art. 117 k.c.., art.
119 k.c., art. 120 § 1i 2 k.c., art. 121 k.c., art. 122 § 1 -3 k.c.. art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c.). Sad Rejonowy podniosl, ze
dla oceny zasadnoSci analizowanego powodztwa istotne sa zmiany w zakresie instytucji przedawnienia wprowadzone
w ustawie z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéore weszly
z zycie z dniem 9 lipca 2018 roku, w my$l ktérych:

1. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c lat, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa
lata (art. 1 ust. 3 ustawy nowelizujacy art. 118 k.c.),

2. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi (art. 1 ust. 1 ustawy nowelizujacy przepis art. 117 § 2 k.c.),

3. do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (art. 5 ust. 1 ustawy),

4. jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu (art. 5 ust. 2 ustawy),



5. do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym (art. 5 ust. 3 ustawy),

6. roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze definicje pojecia dzialalnosci gospodarczej zawiera m.in. ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra w art. 2 w brzmieniu obowigzujacym na dzien 25 lutego 2013 roku
uzywala tego terminu na oznaczenie zarobkowej dzialalno$ci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej oraz
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze z16z, a takze dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposéb

zorganizowany i ciggly, natomiast pojecie konsumenta zostalo zdefiniowane w art. 22" k.c., w ktérym rozumiane jest
jako osoba fizyczna dokonujaca niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa czynnoéci
prawnej, ktorej druga strong jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o

ktorej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodows.

Zwazywszy na powyzsze, w tym na bezsporny fakt, ze od 1993 roku Kasa, bedac osoba prawna, we wlasnym imieniu,
w sposoOb zorganizowany i ciggly wykonuje dzialalno$¢ zawodowa m.in. w zakresie udzielania pozyczek i kredytow
swoim czlonkom, do grona ktorych nalezal tez J. B. (1) jako osoba fizyczna dokonujaca z Kasa czynnoSci prawnych
niezwigzanych z jego dzialalnoécia zawodowg lub gospodarcza, Sad Rejonowy stwierdzil, ze dochodzone roszczenie
wynikajace z umowy pozyczki z dnia 25 lutego 2013 roku ma zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong
przez powodke, wobec czego dotyczy je trzyletni termin przedawnienia, a poniewaz jego bieg nie ulegl zawieszeniu,
przerwaniu lub wstrzymaniu, a przystugiwalo ono wzgledem podmiotu spelniajacego kryteria konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., w ktoérego wszystkie prawa i obowiazki wstapili pozwani jako jego nastepcy prawni pod
tytulem ogélnym nie zrzekajac sie przy tym korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia, od dnia 9 lipca 2018 roku,
przez wzglad na art. 117 § 2" k.c., pow6dka nie mogla juz domagaé sie jego zaspokojenia, a co za tym idzie, opiewajace
na nie powodztwo, podlegalo oddaleniu w calo$ci i to bez zwigzku z faktem sporzadzenia lub niesporzadzenia spisu
inwentarza po poprzedniku prawnym pozwanych, albowiem, jak skadinad stusznie podkresla powodka, okolicznosé
ta nie ma wplywu na byt jej roszczenia, a ewentualnie na mozliwos¢ lub zakres jego egzekwowania od pozwanych.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji z tym, ze w osobnym postanowieniu
wydanym z urzedu, uzupehil jej oczywista niedokladno$é dostosowujac jej tre$¢ do wymogdw procesowych z art. 496
k.p.c. w ten tylko sposéb, ze uchylil zaskarzony nakaz zaplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona powoda, zaskarzajgc go w calosci.
Apelujaca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie norm prawa procesowego, ktoére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani wykazali, aby zostal dokonany spis inwentarza po spadkodawcy po J. B. (3);

2. naruszenie nrom prawa materialnego, a to art. 1031 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza oraz sporzadzenie wykazu inwentarza, w ktdrym wskazano wartos§é aktywow
i pasywow spadkodawcy powoduje bezzasadnos$é powodztwa i w konsekwencji jego oddalenie i obciazenie kosztami,
podczas gdy w wyroku powinna znaleZ¢ sie jedynie informacja o mozliwoéci powolania sie w toku egzekucji przez
pozwanych na ich odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci masy czynnej nabytego spadku.

Skarzaca na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty 4542,33 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu



wedlug norm przepisanych, a takze wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwro6cié uwage, iz niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad

Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie sadu pierwszej instancji jest w pelni prawidlowe. Zaskarzone orzeczenie zostalo
wydane w wyniku trafnie ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sa o tyle chybione, ze nie s3 zwigzane z motywami, ktérymi kierowal sie
sad pierwszej instancji oddalajac powddztwo w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ sporzadzenia spisu inwentarza nie
byla relewantna prawnie, albowiem Sad Rejonowy uznal powbddztwo za bezzasadne z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia roszczenia. Wskazac trzeba, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) zostal dodany przepis art. 117 §

2! kodeksu cywilnego o tresci ,Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi”. Jednoczeénie pozostat w mocy art. 117 § 2 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym ,,Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne”. Zaznaczy¢ trzeba, Ze obydwa przepisy postuguja sie pojeciem zaspokojenia
roszczenia, przy czym jedyna réznica polega na tym, ze o ile przepis ogolny zawarty w art. 117 § 2 k.c. wigze skutek
w postaci niemoznoSci zaspokojenia roszczenia z aktywnos$cig dluznika w postaci zlozenia zarzutu przedawnienia, o

tyle nowo wprowadzony art. 117 § 2" k.c. w zakresie roszczeri dochodzonych przeciwko konsumentom przewiduje, ze
ten skutek nastepuje z mocy prawa z chwila uplywu terminu przedawnienia, co oznacza, ze sad bierze zaistnienie tego
zdarzenia pod uwage z urzedu.

W badanej sprawie sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze roszczenie dochodzone przez powoda dotyczylo
konsumenta, a wiec obowiazany byt z urzedu uwzgledni¢ uplyw terminu przedawnienia. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze
Sad Rejonowy blednie przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda wynosi trzy lata, stosujac w tym zakresie
przepis art. 118 k.c., albowiem nie uwzglednil, ze w tym zakresie obowiazuje przepis szczegolny. W odniesieniu do
roszczen wynikajgcych z weksla zastosowanie ma art. 70 w zwiazku z art. 103 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym
»Roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci
wekslu. Roszczenia posiadacza wekslu przeciw indosantom i wystawcy ulegaja przedawnieniu z uptywem roku, liczac
od dnia protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzezenia "bez kosztow" - liczac od dnia
platnosci. Roszczenia indosantéw miedzy soba i przeciw wystawcy ulegaja przedawnieniu z uplywem szeS$ciu miesiecy,
liczac od dnia, w ktérym indosant wykupil weksel albo w ktérym sam zostal pociagniety z wekslu do odpowiedzialnoSci
sadowej”. Biorac pod uwage, ze weksel wystawiony przez J. B. (1) byl platny w dniu 20 marca 2013 roku roszczenie z
powyzszego weksla przedawnilo sie z dniem 20 marca 2016 roku. Podkresli¢ trzeba, ze pow6d nie wykazal, aby w tym
okresie zaistnialo zdarzenie powodujace zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia, co oznacza, ze w
dacie wniesienia pozwu roszczenie to bylo juz przedawnione. Sad odwolawczy obowiazany jest rowniez zaznaczy¢, ze
zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia jakichkolwiek wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu art.

117" § 1k.c. uzasadniajacych w oparciu o zasady stuszno$ci nieuwzglednienie przez sad uplywu terminu przedawnienia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, uznac trzeba, ze zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekt w
sentencji.

SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru zwrdcié¢ akta do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 15 listopada 2018 roku



