Sygn. akt IT Ca 1119/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu, po rozpoznaniu sprawy z powédztwa J. W., R. W.
przeciwko M. Z., R. S, D. B., J. M. o zaplate (sygn. akt I C 434/16):

I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powodéw J. W., R. W. solidarnie na rzecz pozwanych M. Z., R. S., D. B., J. M. kwote 5.568 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

I1I. nakazal $ciagnaé od powoddéw J. W., R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote
254,27 z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcey stanie faktycznym:

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2006r., w sprawie sygn. akt I Ns 270/04, Sad Rejonowy w Swinoujéciu
ustanowil na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego i wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dziatki numer
(...), polozonych w S. przy ul. (...) - stuzebno$¢ gruntowg polegajaca na — miedzy innymi — prawie przechodu przez
nieruchomoéé stanowigca dzialki nr (...) polozone w S. przy ul. (...) — w postaci pasa ziemi o szerokoéci 2 metrow w
miejscu oznaczonym ciaglymi czerwonymi liniami i litera A na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii biegtego
geodety z dnia 07 pazdziernika 2006 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze malzonkowie W. moga zamknaé¢ brame pozostawiajac jedynie furtke
dla przejécia i wowczas cala brama bylaby otwierana tylko na potrzeby powodéw i tym sposobem postronne osoby nie
korzystalyby z przejazdu brama. Wskazal tez inng mozliwos¢, iz powodowie wykonaja zamykana furtke i zamontuja
domofon do nieruchomo$ci Wspolnoty na koszt tej Wspolnoty. Wreszcie wskazal, ze powodowie moga zalozy¢ w
bramie ,pacholka” zamontowanego do podloza, ktéry bylby opuszczany tylko przez powoddéw. Uniemozliwialoby
to prawo przejazdu przez brame, a prawo przechodu byloby nieograniczone. Z przejécia tego mieliby korzystac
wspoétwlasciciele budynku przy ul. (...).

Wlaécicielami dzialki nr (...) sa powodowie J. W. i R. W. na prawie malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Wlascicielem
dzialki nr (...) jest Gmina S.. Dzialki nr (...) stanowia wspdluzytkowanie wieczyste osob fizycznych i prawnych
tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa.

W dniu 11 wrzeénia 2009 r. powodowie W. dokonali montazu na zabudowanej dzialce nr (...) w bramie - bramy —
kraty z zamykanymi na klucz skrzydlami i wykonali instalacje domofonowa, czym naruszyli prawo do wykonywania
shuzebnosci przechodu. Pozwani zwrdcili sie do powodow pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. o demontaz bramy — kraty
w bramie przejazdowej w budynku od strony ul. (...) i przywrdcenia czeéci dzialki, przez ktéra przebiega stuzebnoéc
przechodu do stanu poprzedniego, czyli przed dniem 11 wrze$nia 2009 r. Powodowie nie tylko nie uczynili zado$é
zadaniu pozwanych, ale zatrudnili firme ochroniarska, aby nie doszlo do przywrdcenia samowolnie naruszonego
posiadania w drodze samopomocy. Dodatkowo, od wnetrza kwartalu w styczniu 2010 r. zamontowane zostalo przez
powoddw ogrodzenie. Furtka znajdujaca sie w bramie zamontowana zostala po innej stronie, anizeli pas ziemi objety
shuzebnoscia.

W dniu 25 stycznia 2010 r. M. Z., R. S., D. B., J. M. wystapili przeciwko malzonkom W. z pow6dztwem o przywrocenie
posiadania stluzebno$ci przechodu. Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt I C 25/10, Sad Rejonowy w
Swinoujéciu nakazal malzonkom W. przywroécié M. Z., R. S., D. B., J. M. naruszone posiadanie shuzebnosci przechodu
do nieruchomoéci polozonej na dzialkach nr (...) w S. poprzez zdemontowanie kraty — bramy w bramie przejazdowej
w budynku od strony ulicy (...) na dzialce (...) oraz ogrodzenia postawionego na dzialce (...) w przebiegu stuzebnosci
przechodu, a takze zakazat dalszych naruszen.



Wobec tego, ze powodowie W. nie wykonali wyroku z dnia 17 marca 2011 r. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu,
wnioskiem z dnia 31 stycznia 2012r. pozwani wystapili o wszczecie egzekucji powyzszego wyroku na podstawie art.
1049 k.p.c. Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r., w sprawie sygn. akt I Co 152/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu
wezwal malzonkéw W., aby wykonali czynno$¢ okreslong w tytule wykonawczym w postaci punktu I wyroku Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt I C 25/10, ktéremu nadana zostata klauzula
wykonalnoéci, poprzez zdemontowanie kraty — bramy w bramie przejazdowej w budynku od strony ulicy (...) na
dzialce (...) oraz ogrodzenia postawionego na dzialce (...) w przebiegu stuzebnosci przechodu — w terminie dwoch
tygodni od uprawomocnienia sie tego postanowienia.

Wezwanie okazalo sie bezskuteczne i postanowieniem z dnia 05 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu
umocowatl M. Z., R. S., D. B., J. M. do wykonania na koszt malzonkéw W. obowigzku wynikajacego z tytulu
wykonawczego w postaci pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 marca 2011r. w sprawie sygn. akt I C
25/10, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci, poprzez zdemontowanie kraty — bramy w bramie przejazdowej
w budynku od strony ulicy (...) na dzialce (...) oraz ogrodzenia postawionego na dzialce (...) w przebiegu shuzebnosci
przechodu. Sad przyznal tez od dluznikéw na rzecz wierzycieli solidarnie 400 zt.

Sad ustalil takze, ze J. M. sprzedal w dniu 24 sierpnia 2012 r. lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...).

W dniu 21 wrzeénia 2012 r. pozwani zdemontowali krate — brame i ogrodzenie, czyli dwuskrzydlowa furte, dwa
sitowniki zamontowane w bramie przejazdowej znajdujacej sie w przyziemiu budynku przy ul. (...). Demontaz
zlecili Slusarzowi. Zdemontowane przedmioty zostaly oddane na przechowanie przez zarzadce Wspolnoty, bowiem
powodowie nie odebrali bramy i ogrodzenia, pomimo wzywania ich do odbioru.

Powodowie zawiadomili prokurature o zniszczeniu ich mienia na kwote 26.242,64 zl. Prokuratura Rejonowa
w Swinoujéciu odméwila wszczecia postepowania w sprawie wobec stwierdzenia, iz brak jest znamion czynu
niedozwolonego.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 26.242,64 zl
stanowigcej odszkodowanie w zwigzku z rozbiorka bramy.

W dniu 09 wrzeénia 2015 . do Sagdu Rejonowego w Swinoujéciu wplynal wniosek powodéw o zawezwanie pozwanych,
zarzadcy i Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w S. do préby ugodowej w sprawie zaplaty na
rzecz powoddw odszkodowania w kwocie 26.242,64 zl z odsetkami ustawowymi w zwigzku z rozebraniem bramy.
Przeciwnicy nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone celem zawarcia ugody, stad tez do ugody nie doszlo.

Brama, ktéra byla zamontowana od strony ulicy, miala charakter reprezentacyjny, ozdobny. Skrzydla bramy
powieszone byly na zawiasach przyspawanych do stupéw stalowych peligcych funkcje o$cieznicy. Brama zwieficzona
byla ozdobng azurowa belka. W jednym ze skrzydel nadal zamontowana jest furtka umozliwiajaca przejécie pieszym.
Brama wyposazona byla w elektrozaczep, ktory umozliwial podlaczenie do instalacji domofonowej. Zdemontowane
dwa skrzydla bramy stalowej i stalowe elementy bramy przechowywane sa obecnie w stanie kompletnym, rozlozonym
na poszczegodlne elementy skladowe, na otwartym podwdrzu, na powietrzu, na ogrodzonym terenie, zamknietym
brama i strzezonym przez psa. Stan wszystkich elementéw jest dobry, umozliwiajacy ponowny montaz.

Brama, ktora byla zamontowana od strony podworza (dziedzinca wewnetrznego) miala skromniejszy charakter.
Zostala wykonana z pretow stalowych o przekroju kwadratowym. Zawieszona byla na zawiasach przyspawanych do
kwadratowych blach montowanych za pomoca wkretéw bezposrednich do Sciany. Brama przechowywana jest w stanie
kompletnym, umozliwiajacym ponowny montaz. Stan bramy jest dobry, jednak w przypadku ponownego montazu,
wymagalaby przeprowadzenia prac renowacyjnych.



W miejscu po demontazu bramy od strony ulicy pozostawiono okablowanie instalacji domofonowej oraz panel
domofonu. Demontaz bramy, m.in. ze wzgled6w bezpieczenstwa, wymagal demontazu instalacji zasilajacej, natomiast
instalacja domofonowa nie zostala zdemontowana, a jedynie odlaczona od bramy.

Stan obu zdemontowanych bram wskazuje, ze demontaz zostal wykonany z nalezyta staranno$cia, w sposob
umozliwiajacy ponowne wykorzystanie zdemontowanych elementéw. Pozostawienie czeSci bram, np. po jednym
skrzydle z kazdej, byloby sprzeczne z ich przeznaczeniem oraz zasadami wykonywania tego typu robdt. Nie
znajduje takze uzasadnienia ewentualne pozostawienie o$cieznicy bramy od strony ulicy, poniewaz sama oS$cieznica
nie pelnilaby zadnej funkcji praktycznej ani estetycznej, a zdemontowana brama zostalaby w ten sposéb
zdekompletowana.

Ponadto, wobec faktu, iz furtka ma szeroko$¢ mniejsza niz 2 m i dodatkowo zamontowana zostala w lewym skrzydle
bramy, stad sam demontaz furtki nie pozwalalby na korzystanie ze stuzebnosci przechodu zgodnie z postanowieniem
Sadu, tj. w okre$lonym pasie (znajdujacym sie po prawej stronie patrzac od strony ulicy) o szerokosSci 2 m.

Sad ustalil takze, ze powodowie zdemontowali na znacznej powierzchni nawierzchnie z kostki brukowej w przejezdzie
bramnym, po stronie ustanowionej stuzebnosci przechodu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwanym nie mozna przypisaé, ze dopuscili sie czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 415 k.c., bowiem dzialan pozwanych nie sposéb uzna¢ za bezprawne, skoro umocowanie wynikalo z orzeczen
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu — wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (sygn. akt I C 25/10) i postanowienia z
dnia 5 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I Co 152/12). Pozwani nie przekroczyli upowaznienia wynikajacego z tytulu
wykonawczego. Wedlug powoddéw, wykonanie tytulu wykonawczego powinno nastapi¢ przez demontaz jednego
skrzydla bramy, za$ demontujac dwa skrzydla bramy dopuscili sie bezprawnosci. Z opinii bieglego wynika jednak,
Ze nie sposéb zdemontowaé bramy w inny sposéb, czesciowo, bowiem jest to niezgodne ze sztuka montowania tego
rodzaju urzadzen. Réwniez ze wzgleddw bezpieczenistwa nie powinni pozostawi¢ sie czeSci zdemontowanych urzadzen
przymocowanych do budynku. Nie jest tez prawda, ze demontujac cala brame pozwani ponosza odpowiedzialnoéc
za stan budynku, bowiem umozliwili przej$cie brama nieograniczonej ilosci os6b. Demontujac cze$¢ bramy takze
pozostawalaby wolna przestrzen umozliwiajaca przejScie nieograniczonej iloSci oséb.

W miejscu po demontazu bramy od strony ulicy pozostawiono okablowanie instalacji domofonowej oraz panel
domofonu. Demontaz bramy, m.in. ze wzgled6w bezpieczenstwa, wymagal demontazu instalacji zasilajacej, natomiast
instalacja domofonowa nie zostala zdemontowana, a jedynie odlaczona od bramy. Z tej przyczyny zadanie powodow
zaplaty kwoty 4.000 zl za ,zerwane i zniszczone okablowanie zasilajacego systemy domofonowe, cieplownicze i
energetyczne” jest nieuzasadnione. Nie doszlo bowiem do takiej sytuacji, aby instalacja zostala zniszczona i wymagata
zamontowania ponownie.

Dodatkowo sad zwrocit uwage, ze powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu J. M. jest nieuzasadnione z tej
przyczyny, ze pozwany ten sprzedal swdj lokal znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
a zatem jeszcze przed demontazem bramy. Nie byt juz czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i zarzadca
zlecajac demontaz bramy nie dzialal juz w imieniu tego pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze szkoda okre$lona przez powodéw w postaci rownowartoéci bramy i ogrodzenia oraz
sitownikéw nie powstala w majatku powodéw, bowiem przedmioty te istnieja i moga by¢ ponownie uzyte, przy
czym nie moga by¢ uzyte — co oczywiste — w taki sam sposob jak poprzednio, bowiem musza zapewnia¢ swobodne
korzystanie z trasy sluzebno$ci przechodu. Powodowie odmawiaja odebrania tych urzadzen juz od 2012 r., a zatem
ewentualny naturalny proces ich niszczenia obcigza powodow, nie za§ pozwanych. Opierajac sie opinii bieglego
sad wskazal, ze brama ,zewnetrzna” jest w dobrym stanie i moze by¢ uzyta bez zadnych dodatkowych zabiegow
renowacyjnych, za§ brama ,wewnetrzna” (od strony dziedzinca) musi by¢ poddana zabiegom renowacyjnym.



Podkreslone zostalo, ze pozwani wzywali powodéw do odebrania zdemontowanych urzadzen juz od 2012r., czyli od
prawie 6 lat. Powodowie uwazaja, ze zdemontowane elementy nie stanowia juz dla nich zadnej wartosci, lecz z drugiej
strony nie biora pod uwage faktu, ze elementy te nie moga by¢ zamontowane w przejezdzie bramnym w dotychczasowy
sposob, bowiem sposob ten uniemozliwial przech6d w ramach wykonywania stluzebno$ci. Negatywne skutki takiego
montazu bramy obcigzaja wylacznie powodéw, ktérzy wiedzac, gdzie przebiega pas przechodu zamontowali furte w
bramie po drugiej stronie tego pasa, a nadto sama furta byla wezsza anizeli okreSlony przez Sad dwumetrowy pas
przechodu. Nie ma zatem znaczenia w takiej sytuacji, ze zamontowana brama nie byla standardowa brama dostepna
w sklepie dla kazdego, tylko przedstawiala kowalstwo artystyczne. Powodowie wiedzac, ze orzeczenie o ustanowieniu
shuzebnosci jest prawomocne, jezeli chcieli zamontowaé brame, powinni to byli uczynié respektujac prawomocne
postanowienie, niezaleznie od tego, ze do chwili obecnej z jego rozstrzygnieciem sie nie zgadzaja. Kiedy wydany zostal
wyrok nakazujacy powodom usuniecie bramy w ramach przywrocenia naruszonego posiadania i stal sie prawomocny,
powodowie powinni byli sami zadba¢, aby brame usungé. Nie uczynili jednak tego, ani po prawomocnym wyroku,
ani w toku egzekucji sadowej Swiadczenia niepienieznego. Sad wskazal takze, ze zarzut niewlasciwego postepowania,
niezgodnego z tytulami egzekucyjnymi, mozna postawié¢ tylko powodom, nie za§ pozwanym. Pozwani posiadali
umocowanie do dzialania wynikajace z prawomocnych orzeczen Sadu. Nie wykroczyli poza zakres tego umocowania.
Z wyroku ze sprawy I C 25/10, jak i ze sprawy I Co 152/12 nie wynika, aby mial nastapi¢ demontaz jednej czeéci
bramy. Powinna by¢ usunieta ,krata — brama w bramie przejazdowej” tak, aby udrozniala pas przechodu w ramach
shluzebnosci. Na etapie postepowania egzekucyjnego powodowie nie wskazywali sposobu realizacji orzeczenia sadu,
jak tez nie wspolpracowali podczas demontazu bramy, nie zgadzajac sie na demontaz w jakimkolwiek zakresie. Z
opinii bieglego sadowego M. T. wynika, ze pozostawienie czeSci bram, np. po jednym skrzydle z kazdej, byloby
sprzeczne z ich przeznaczeniem oraz zasadami wykonywania tego typu rob6t. Sam demontaz wykonany zostal z
nalezyta starannoscia, w sposéb umozliwiajacy ponowne wykorzystanie zdemontowanych elementéw. Skoro zatem
zakres i spos6b demontazu bramy byl prawidlowy, to nalezy przyjaé¢, ze rowniez i elementy akcesoryjne (naped,
instalacja zasilajaca) musiaty by¢ zdemontowane. Nie mogly pozostaé przeciez samodzielnie w przejezdzie bramnym.
Napedu réwniez powodowie do chwili obecnej nie odebrali, pomimo braku przeszkéd. Podkre$lenia wymaga, ze
pozwani nie zniszczyli instalacji zasilajacej, nie zdemontowali jej, a jedynie odlaczyli od bramy.

W zakresie wysokoéci szkody Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze to powodowie obcigzeni zostali przez Sad w sprawie I
Co 152/12 kosztami demontazu bramy, poprzez przyznanie pozwanym od powodéw zaliczki na ten cel w kwocie 800
z}, a postanowienie w tym zakresie jest prawomocne. Powodowie natomiast zadaja od pozwanych naprawienia szkody
w postaci kosztéw demontazu bramy podczas, w sytuacji gdy koszt takiego demontazu pokryé sami powinni.

Sad rejonowy wskazal réwniez na sprzeczno$¢ w zeznaniach powoda R. W., ktéry oswiadczyl, ze nie bral w ogdle
pod uwage, aby pozosta¢ tylko przy zdemontowaniu furtki, gdyz Wspoélnota posiadata klucze do furtki. Wskazal,
ze w toku postepowania powodowie prezentowali stanowisko, ze pozwani mogli zdemontowac tylko jedno skrzydto
bramy, w sytuacji gdy powdd zeznawal, iz nic nie powinno by¢ demontowane, nie tylko skrzydlo bramy, ale nawet
furtka znajdujaca sie w tej bramie, skoro Wspdlnota miala klucz i mogta otwiera¢ furtke. Dalej wskazal, ze powddka
zeznala, ze ,my uwazali$my, Ze te orzeczenia sadowe sa niezgodne z prawem, gdyz obowigzuja nas przepisy prawa
budowlanego, a w dacie ustanowienia sluzebno$ci trwala budowa kamienicy. (...) My nie braliSmy pod uwage
demontazu bramy, poniewaz przej$cie bylo wystarczajace (...). Ja tego nie rozumiem, jak wlasciciel moze byé
zobowigzany do umozliwienia przejScia przez swoja nieruchomos$é, ze Wspdlnota ma dojécie, ktore Sad ustanowil
w postanowieniu z 2006r. (...) G. byli zawiadomieni o dacie demontazu, to na pewno sami nie dokonalibySmy
zdjecia calej bramy, nie zdjeliby$my tez samej furtki, udostepnilibyémy klucz”. Zdaniem sadu zeznania powodow
oznaczaja, ze powodowie nadal nie respektuja i nie zgadzaja sie z istniejaca stuzebnoscia, jak tez z orzeczeniem sadu
nakazujgcym demontaz bramy w pasie stuzebnoéci. Dla powod6w nie ma znaczenia, po ktorej stronie byla furtka w
bramie (,Ja nie rozumiem, dlaczego mialoby by¢ badane w tej sprawie, dlaczego furtka zostala zrobiona z tej czy innej
strony”), a przeciez sami wskazuja, ze prawidlowe wykonanie wyroku Sadu ze sprawy I C 25/10 powinno polega¢ na
demontazu cze$ci bramy - po tej stronie, po ktorej znajduje sie pas przechodu. Sad podkreslil, ze stanowisko procesowe
powodow jest niespdjne, rowniez jesli idzie o postepowanie dowodowe (dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci). Sad wyjasnil, ze oddalil wniosek o przestuchanie Swiadka L. M., po pierwsze



dlatego, ze wniosek ten jest sp6zniony. Po drugie dlatego, ze $wiadek wedlug powodéw mial zeznawac na okolicznoSci
zastrzezone dla dowodu z opinii bieglego. Sad wyjasnil takze, ze nie uwzglednil wniosku powodéw zgloszonego w
piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2017 r. o przestuchanie powodéw w charakterze strony, skoro powodowie byli
juz przestuchiwani na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r., a wniosek nie dotyczy uzupelniajacego przestuchania w
oparciu o nowe okoliczno$ci. Podobnie za spézniony zostal uznany przez sad wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wytrzymaloSci i badania materialéw (zgloszony w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia
2018 r.).

W konkluzji stwierdzil, ze skoro demontaz bramy i ogrodzenia wykonany zostal z nalezyta starannoécig, w sposob
umozliwiajacy ponowne wykorzystanie zdemontowanych elementow, to kwestia napedu bramy, ktéry samodzielnie
nie mégt pozosta¢ w przejezdzie bramnym, ma drugorzedne znaczenie.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie powinni wykaza¢ bezprawno$é, szkode i zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c., czego nie wykazali i podniosl, Ze istniejgca sytuacja powstala z winy powodow,
nie za$ pozwanych. Podniesione zostalo takze, ze po stronie pozwanych nie ma bezpodstawnego wzbogacenia kosztem
powodow w rozumieniu art. 405 k.c., bowiem pozwani nie korzystaja ze zdemontowanych urzadzen, ktére sa do
odebrania przez powoddéw od szesciu lat.

Stan faktyczny sad oparl na dokumentach, zeznaniach §wiadka, przesluchaniu stron, opinii bieglej sadowej. W
ocenie Sadu Rejonowego, opinia sgdowa jest w pelni przekonywujaca. Zostala sporzadzona przez kompetentng osobe
dysponujacg odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i
stron, bowiem w zasadniczych kwestiach sa one spdjne, a r6znia sie w zakresie oceny stanu faktycznego, ktorej dokonat
samodzielnie Sad i motywacji stron w zakresie podejmowanych dzialan.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji wyroku wydane zostalo na podstawie art. 108 § 1
zdanie pierwsze kpc w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwani wygrali proces, dlatego powinni otrzymac zwrot kosztéw
procesu od powodoéw, ktore wyniosty kwote 5.568 zl.

W sprawie pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w wysokoéci 254,27 zl stanowigce tymczasowe pokrycie
wynagrodzenia bieglego sadowego z sum budzetowych Skarbu Panistwa (cale wynagrodzenie 954,27 zl — zaliczka
pozwanych 700 zl). Skoro powodowie przegrali proces, zobowigzani sg uiéci¢ nalezne koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie J. W. i R. W., zaskarzajac go w caloSci, wnie§li o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwoty 26.242,64 z1 z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie od pozwanych
na rzecz powodow kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelujacy zarzucili Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie dopuscili sie czynu
niedozwolonego w Swietle ww. artykulu demontujac calg brame wraz z dwoma sitlownikami marki N. i okablowaniem
zasilajacym systemy domofonowe, cieplownicze i energetyczne w budynku od strony ul. (...) na dzialce (...), podczas,
gdy zgodnie z wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. i postanowieniem z dnia 05 wrzenia 2012 r. pozwani byli umocowani
tylko i wylgcznie do demontazu kraty - bramy w bramie przejazdowej w przebiegu shuzebno$ci przechodu;

2) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali, ze wskazane
przez nich naruszenia mialy miejsce, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze do
przedmiotowych naruszen doszlo, co zostalo wyartykulowane w pismach powodow znajdujacych sie w aktach sprawy;

3) naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a konkretnie:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
pozostajacego w sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego poprzez uznanie w
calo$ci twierdzen pozwanych w zakresie niemozno$ci zdemontowania kazdego ze skrzydel dwuskrzydlowej bramy w
budynku od strony ul. (...) na dzialce (...);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
pozostajacego w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezyte wykonanie demontazu bramy przez pozwanych moglto nastgpié tylko i
wylacznie przez demontaz calej bramy wraz z towarzyszaca jej infrastruktura techniczna, oraz bezzasadne uznanie
opinii bieglej za logiczna i wyczerpujaca i mogaca stanowi¢ podstawe orzekania;

- art. 217 § 11 3 w zwiazku z art. 227 oraz art. 286 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
ustnej uzupekiajacej opinii bieglej sadowej na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia br.
ktbre mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie zostaly w toku postepowania dostatecznie wyjaénione.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powodowie powolali nowy dowod, tj. zdjecie przedstawiajace demontaz bramy
zamontowanej w budynku od strony Bohater6w W. 11A na dzialce (...), ktore stanowig cze$¢ artykutu zamieszczonego
na stronie portalu internetowego (...) pod linkiem: (...)

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c. powodowie wskazali, ze potrzeba powolania nowego dowodu
wynikla dopiero p6znej, gdyz dopiero w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 maja 2018 r. Sad I instancji
opierajac sie na opinii bieglej sadowej uznal, Ze nie sposéb bylo mozna czeSciowo zdemontowaé bramy, gdyz takie
dzialanie byloby niezgodne ze sztuka montowania takich urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodu ze
zdjeé stanowigcych czesé artykutu zamieszonego pod ww. linkiem na okoliczno$¢, ze mozliwy byt czeSciowy demontaz
przedmiotowej bramy, albowiem odbyl sie on poprzez osobne zdemontowanie dwoch skrzydel bramy, co stoi w
sprzeczno$ci z twierdzeniami Sagdu Rejonowego oraz treécia opinii bieglej sadowej (jakoby nie byto mozliwe osobne
zdemontowanie jedynie cze$ci bramy).

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodowie wniesli o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
z dnia 11 maja 2018 r. oddalajacego wniosek powodéw zgloszony w pismie procesowym z 19 kwietnia 2018 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupekiajgcej opinii bieglej sadowej M. T. na okoliczno$¢ ustalenia:

« czy z uwagi na konstrukcje i sposéb zamontowania dwuskrzydlowej bramy w bramie przejazdowej w budynku od
strony Bohateréow W. 11A na dzialce (...) w S. i ogrodzenia postawionego na dzialce (...) oraz zakres stuzebnoéci
przechodu okreslony w punkcie la postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 grudnia 2006 r.
zdemontowanie kraty-bramy i ogrodzenia na zlecenie pozwanych bylto prawidlowe,

« czy w szczegOlnosci pozostawienie czesci tych urzadzen jak np. oScieznice, czy jednego skrzydla byloby wlasciwe
ze wzgledu na zasady montowania tego rodzaju urzadzen i wzgledy bezpieczenstwa,

« czy urzadzenia te po zdemontowaniu ich na zlecenie pozwanych zachowaly swoje walory uzytkowe,
a tym samym o przeprowadzenie przez Sad wskazanego dowodu oraz wydanie orzeczenia zgodnie z art. 382 k.p.c.
W uzasadnieniu powodowie rozwineli tak postawione zarzuty i wniesli jak wyzej.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanych kosztéow postepowania drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powod6w jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a
w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK
677/14, nie publ.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07).

Uwzgledniajac gradacje zarzutéw w postepowaniu apelacyjnym, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozpoznaé zarzuty
naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete
wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostat ustalony stan faktyczny w sprawie. Poniewaz zas prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodng ustaleni, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego
mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na
ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00). Prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie do niewadliwie poczynionych ustalen
faktycznych.

Niejako uprzedzajac cala argumentacje, wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie
na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie go rozwazyt i wskazal jakim $rodkom dowodowym dal
wiare, przedstawiajac prawidlows ich ocene, ktéra wladciwie uargumentowal. Calo§¢ podjetych ustalen faktycznych
tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Wbrew zarzutom apelujacego,
analiza akt postepowania wskazuje, Ze nie wystgpilo w nim rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu, ze pozwani nie dopuscili sie deliktu uzasadniajacego ich odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza, w ocenie sagdu odwolawczego sa nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng
zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zostac¢ skutecznie przedstawiony przez wykazanie,
ze sad I instancji popeknil bledy w ocenie dowoddéw, naruszyt zasady logicznego rozumowania czy do$wiadczenia
zyciowego; konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodow, ktorych zarzut taki dotyczy.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zaré6wno w
literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego



skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 r. sygn. akt IT
CKN 817/00; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Powyzszym wymogom skutecznego postawienia zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy nie
sprostali.

Przechodzac do kwestii szczeg6lowych, podniesionych w wywiedzionej apelacji a dotyczacych poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutdéw stawianych przez skarzacych
opinii bieglej sadowe;.

Dowdd z opinii bieglego co do zasady podlega ocenie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. (a wiec w
konteks$cie caloksztaltu materiatu procesowego), oczywiécie przy uwzglednieniu specyfiki opinii bieglego wynikajacej
z normy art. 278 k.p.c. Rzecz jasna, w przypadku dowodu z opinii bieglych sad nie dokonuje oceny tego dowodu w
takim zakresie, w jakim wkraczalby w kompetencje merytoryczne bieglego.

Sadowa ocena dowodu z opinii bieglego polega w pierwszej kolejnoéci na kontroli kompletno$ci wynikajacych z
materialu procesowego przestanek, jakie biegly powinien wzia¢ pod uwage przedstawiajac swoja opinie, a takze
spojnosci logicznej i przejrzystoSci wywodu oraz zgodnoSci wnioskow opinii z zasadami logiki oraz do§wiadczenia
zyciowego.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie sadowi
tzw. wiadomoéci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a wiec informacji naukowych lub dotyczgcych wiedzy technicznej
(branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Dowo6d z opinii bieglego ma wiec
dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlasSciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Jak wskazano,
dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na opisang swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie zatem jednolicie, ze opinia
nie moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladow naukowych lub dotyczacych
wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadajg. Ocenie podlega wylgcznie
zgodno$¢é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentnos$é,
kompletno$é i spdjnos¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i
do$wiadczenia zyciowego.

Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stagd umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien. Nie przesadza jednak kwalifikacji na bieglego sam fakt, ze dana osoba pracuje
lub pracowala na okreslonym stanowisku, lecz decyduja o nich posiadane wiadomo$ci i praktyczne do$wiadczenie w
danej dziedzinie.

Biegla sadowa M. T. posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres wiadomosci
specjalnych.

Stosownie do postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 434/16 (k. 235),
biegla sadowa w swojej opinii miala odpowiedz na pytanie, czy z uwagi na konstrukcje i spos6b zamontowania kraty
— bramy w bramie przejazdowej w budynku od strony ulicy (...) w S. na dzialce nr (...) i ogrodzenia postawionego
na dzialce nr (...) oraz zakresu stuzebnoéci przechodu okreslony w punkcie 1a) postanowienia Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 08 grudnia 2006 r., sygn. akt I Ns 270/04, zdemontowanie kraty — bramy i ogrodzenia dokonane
na zlecenie pozwanych bylo prawidlowe, i czy w szczegolno$ci pozostawienie czeSci tych urzadzen jak np. oScieznic, czy



jednego skrzydla byloby wlasciwe ze wzgledu na zasady montowania tego rodzaju urzadzen i wzgledy bezpieczenstwa
oraz czy urzadzenia te po zdemontowaniu ich na zlecenie pozwanych zachowaly swoje walory uzytkowe. Jezeli
czynnoéci podjete przez pozwanych opisane wyzej bylyby w ocenie bieglej nieprawidlowe, a zdemontowane urzadzenia
stracily swoje walory uzytkowe, biegla miala okresli¢ zakres i wysoko$¢ szkody powodow.

W powyzszym zakresie biegla sadowa w sporzadzonej opinii wskazala, Ze demontaz bram zostal wykonany z nalezyta
staranno$cia, w spos6b umozliwiajacy ponowne wykorzystanie zdemontowanych elementéw. Jednocze$nie biegla
wskazala, ze pozostawienie cze$ci bram, np. po jednym skrzydle z kazdej, bytoby sprzeczne z ich przeznaczeniem
oraz zasadami wykonywania tego typu robo6t. W opinii bieglej nie znajdowalo rowniez uzasadnienia ewentualne
pozostawienie oécieznicy bramy od strony ulicy, poniewaz sama oScieznica nie pelilaby zadnej funkcji praktycznej
ani estetycznej, a zdemontowana brama zostalaby w ten sposéb zdekompletowana.

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ktéra utrzymuje, ze sad rejonowy nie podjal
odpowiednich czynno$ci majacych na celu ustalenie, czy istniala mozliwo$¢ zdemontowania bramy usytuowanej
w prze$wicie bramowym w taki sposob, aby usuna¢ tylko jedno skrzydlo bramy. Jak juz wyzej wskazano, biegla
sadowa w sporzadzonej opinii wyjasénila, ze taka mozliwos$¢ nie istniala. W ocenie sagdu okregowego takie stanowisko
bieglej nalezy uznaé za racjonalne z punktu zasad do$wiadczenia zyciowego. Brama, ktéra mialaby tylko jedno
skrzydlo nie spelnialaby bowiem zadnej funkcji, tj. reprezentacyjnej, czy tez funkcji zwigzanej z ograniczeniem dostepu
do nieruchomosci powodéw. Jednocze$nie moglaby stwarza¢ zagrozenie dla oséb poruszajacych sie w jej obrebie.
Oczywiécie demontaz bramy polegal kolejno na zdejmowaniu poszczegdlnych skrzydel, a nastepnie odmontowaniu
o$cieznicy, ale to nie prowadzi do wniosku, ze realizacja tytulu wykonawczego miala polegaé¢ wylacznie na zdjeciu
jednego skrzydla. Jak wyjasnila biegla realizacja wyroku z dnia 17 marca 2011 r. wydanego w sprawie I C 25/10 byla
mozliwa poprzez zdemontowanie kraty — bramy w calo$ci, nie za$ w zakresie jednego elementu.

Zasadnie sad pierwszej instancji uznal opinie bieglej sadowej M. T. za w pelni przekonujaca. W tym zakresie wskazac
trzeba, ze opinia bieglej jest pelna i wyczerpuje zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej sprawy, za$ strona
powodowa nie wykazala nieprawidtowosci mogacych podwazyé moc dowodowa powyzszej opinii. Samo subiektywne
przekonanie powodéw o nieprawidlowosci opinii i argumentéw w Zadnym razie nie §wiadczy o wadliwoéci tego
dowodu.

W powyzszym zakresie wskazac trzeba, ze sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. Przepis art. 286 k.p.c. odnosi sie do uprawnienia sadu, ktory —
nie poprzestajac na pisemnej opinii bieglego — moze zazada¢ od bieglego, ktéry powinien stawic sie na rozprawe,
dodatkowych ustnych wyjasnien. Opinia musi by¢ zrozumiala dla stron i sagdu. Potrzeba zazadania dodatkowej opinii
od tego samego bieglego moze wynikac z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. Od uznania sadu zalezy,
czy zazada dodatkowej opinii od tego samego bieglego.

W oparciu o powyzsze wskazaé trzeba, ze prawidlowo sad rejonowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupehliajacej opinii bieglej sadowej, w sytuacji kiedy sporzadzona opinia jest
jasna, rzetelna, w pelni przekonywujaca, jak rowniez zasadna pod wzgledem teoretycznym i pod wzgledem sposobu
argumentowania. Biegla w sposob jednoznaczny zajela stanowisko, ze pozostawienie czeéci bram np. po jednym
skrzydle z kazdej byloby sprzeczne z ich przeznaczeniem oraz zasadni wykonywania tego typu robdt. Stanowisko
to jest klarowne i co wiecej zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Co wiecej stusznie sad rejonowy zwracal uwage na
daleko idaca niekonsekwencje w postawie powodow prezentowanej w toku postepowania. O ile bowiem procesowo
powodowie przyjeli stanowisko, ze w celu realizacji tytulu mozliwym bylo wylacznie wyjecie jednego skrzydla bramy,
a skoro zdemontowano calo$é, to doszlo do deliktu popelnionego na ich szkode, o tyle ich zeznania daly wyraz
calkowitej dezaprobacie dla ustanowionej stuzebno$ci. Co wiecej zdarzenia jakie wystapily juz po zdemontowaniu
bramy catkowicie to potwierdzaja; powodowie zdjeli kostke brukowa z tej czesci, na ktorej realizowana jest stuzebno$é
przechodu przez pozwanych.



Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 oraz art. 286 § 1 k.p.c. nalezy uznaé
za chybiony.

Ztakich samych powod6w Sad Okregowy oddalil zawarty w apelacji wniosek zgloszony w trybie przepisu art. 380 k.p.c.
po uprzednim zgloszeniu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia sadu z dnia 11 maja 2019 r., w zakresie
w jakim powodowie oczekiwali zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 11 maja 2018 r. oddalajgcego ich
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej sadowej M. T.. Dodatkowo,
odnoszac sie do zarzutu niekompletno$ci materialu dowodowego, co przejawiaé sie mialo w pominieciu dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego, sad odwolawczy wskazuje, ze doniostosé¢ - wskazanego jako naruszony przez sad
I instancji — art. 227 k.p.c. polega na zdefiniowaniu przedmiotu dowodu, a jego naruszenie przez sad polegac
moze wylacznie na przeprowadzeniu dowodu na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem
skarzacy w apelacji nie twierdza, ze tego rodzaju uchybienie stalo sie udzialem sadu rejonowego. Zarzut dotyczacy
nieprzeprowadzenia wnioskowanego przez strone dowodu na okolicznoéci istotne, osadzony jest wprost w przepisie
art. 217 § 3 k.p.c. i tylko on winien by¢ powolany przez powodoéw w apelacji, jako podstawa tak sformulowanego
opisowo zarzutu.

Sad Okregowy oddalit rowniez wniosek dowodowy powodéw zgloszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym, w
zakresie w jakim powodowie domagali sie przeprowadzenia dowodow ze zdjecia przedstawiajacego demontaz bramy
zamontowanej w budynku od strony Bohater6w W. 11A na dzialce (...), ktore stanowilo czes¢é artykutu zamieszczonego
na stronie portalu internetowego (...) pod linkiem (...)

(...) dowodowa ograniczona jest w zalezno$ci od stadium postepowania w jakim sie znajduje, albowiem zgodnie z art.
381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZzniej. Majac na uwadze powyzsze,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, przedlozenie przez powodéw dowodu w postaci zdjecia przedstawiajacego
demontaz bramy - dopiero z apelacja okazuje sie, w $wietle art. 381 k.p.c., spdznione. Zdaniem Sgdu Okregowego
powodowie bez problemu mogli dowod z dokumentéw zalaczonych do apelacji powola¢ w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym strona nie moze
skutecznie zadaé ponowienia czy uzupeklienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie
korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji badz przypuszczala, ze do wykazania spornej
okoliczno$cig wystarcza inne dowody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC
1998/4/67, M.Prawn. 1998/5/4, M.Prawn. 1998/6/234).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujgcych w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233
§ 1k.p.c. Ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas podniesione w tym zakresie zarzuty
apelacji stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu Rejonowego.

W odniesieniu do kwestii naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego wskazaé trzeba, ze z przepisu art.
415 k.c. wynika, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis ten
normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c. jest
zaro6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Czyn sprawcy pociagajacy za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé
pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci
postepowania od strony przedmiotowej, co okreéla sie mianem bezprawnos$ci czynu, i od strony podmiotowej, co
okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2018
r., sygn. akt V AGa 42/18).

W kontekscie powyzszego wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie obowiazkiem powoddéw, ktérzy oparli swoje
roszczenie na odpowiedzialnoS$ci deliktowej bylo wykazanie wszystkich przestanek tej odpowiedzialnos$ci, poczawszy



od zachowania sprawcow, ktorym nalezaloby przypisa¢ znamiona bezprawnosci. Bezprawno$¢ - jako przedmiotowa
cecha czynu sprawcy - tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie
porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z
norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (np. wyrok
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN 66/67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 1968 r., III PRN 17/68).

Bezprawno$c¢ jest kategoria obiektywna. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodla tych zasad wynikaja z:

1) norm powszechnie obowiazujacych jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegblno$ci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

2) nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje).

Sad okregowy zauwaza, iz w niniejszej sprawie, uwzgledniajac orzeczenia, ktore zapadly we wczeéniejszych procesach
z udzialem stron postepowania, czynnoéci podejmowane przez pozwanych mialy oparcie nie tylko w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 08 grudnia 2006 r., sygn. akt I Ns 270/04 o ustanowieniu na ich rzecz
shluzebnosci przechodu, ale i kolejnych decyzjach zwigzanych z ochrong tejze stuzebnoéci przechodu, czyli wyroku
z dnia 17 marca 2011 r., w ktorym Sad Rejonowy w Swinoujsciu nakazal powodom demontaz bramy (sygn. akt I C
25/10). Sad okregowy dostrzega przy tym, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17 marca 2011 r. zawiera sformulowanie,
ze ma to nastapic ,,w przebiegu stuzebnosci przechodu”, ale z drugiej strony Sad Rejonowy w orzeczeniu tym, a ktore
jest prawomocne i wigze sady w kolejnych toczacych sie postepowaniach (art. 365 § 1 k.p.c.), wyraznie wskazal, ze
to przywrdcenie naruszonego posiadania shuzebnosci ma nastapié poprzez ,zdemontowanie kraty - bramy w bramie
przejazdowej w budynku od strony ulicy (...) na dzialce (...) oraz ogrodzenia postawionego na dzialce (...)".

Kolejnym orzeczeniem, ktére nakladalo na powodow obowigzek przywrdcenia posiadania stuzebnoSci przesytu i do
niego powodowie sie nie zastosowali bylo postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 5 wrzeénia 2012
r. wydane w sprawie o sygn. akt I Co 152/12. Wskazane postanowienie zostalo wydane w ramach postepowania
egzekucyjnego i jednocze$nie udzielalo pozwanym umocowania do wykonania na koszt powodéw zdemontowania
bramy.

Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie orzeczenia prawomocnego, a nawet nieprawomocnego, ale natychmiast
wykonalnego - nie mozna kwalifikowaé jako dzialania bezprawnego; wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami
prawa mozliwo$ci wszczecia egzekucji $wiadczenia zasadzonego na postawie wspomnianych orzeczen, dziala w
granicach prawa. Wszczecie i popieranie przez wierzyciela egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu
wykonawczego nie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na
podstawie art. 415 k.c. Nie mozna oczywiScie wykluczyé¢, ze dzialanie wierzyciela polegajace na spowodowaniu
wszczecia egzekucji na podstawie orzeczenia sagdu nieprawomocnego natychmiast wykonalnego, bedzie zachowaniem
zawinionym. Zasada wykluczenia odpowiedzialno$ci moze doznawaé wyjatkéw, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (Il CSK 200/2008), w ktérym wskazal, ze prowadzenie egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nie
jest co do zasady dzialaniem bezprawnym, gdy dluznik nie stosuje sie do tresci tego tytulu. Zwroécil jednak uwage,
ze zasada ta moze doznaé wyjatkow w sytuacji, gdy w konkretnej sprawie nie wystepuja typowe okolicznoéci, lecz
szczegblne wskazujace na mozliwo$¢ dzialania wierzyciela prowadzacego egzekucje w warunkach bezprawnosci. Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze postepowanie wierzyciela polegajace na wykonywaniu swoich uprawnien wynikajacych
z prawomocnego orzeczenia sadu jest zgodne z przepisami prawa i nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, jezeli
pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego, a skierowaniem tego tytulu do egzekucji, po wcze$niejszym nadaniu
mu klauzuli wykonalno$ci, nie nastapily zadne zdarzenia majace wplyw na tres¢ obowigzku dluznika wynikajacego
z tytulu wykonawczego, wskutek ktérych wygastby, czy ulegt ograniczeniu ten obowiazek. A contrario nalezy zatem
przyjac, ze jezeli pomiedzy wydaniem tytulu egzekucyjnego a skierowaniem go do egzekucji nastapily zdarzenia



majace wplyw na tre$¢ obowigzku dluznika wynikajacego z tego tytulu, wskutek ktorych wygast lub ulegl ograniczeniu
ten obowiazek, wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi moze byé uznane za
sprzeczne z przepisami prawa i naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, a wiec stanowi¢ czyn niedozwolony
rodzacy odpowiedzialnos$é odszkodowawcza z art. 415 k.c. (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 stycznia 2018 r., I ACa 1551/16.

Ztaka sytuacja w przekonaniu sadu odwolawczego nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem pomiedzy
uzyskaniem tytutu a skierowaniem do go egzekucji nie wystapilo zadne zdarzenie powodujace wygasniecie obowigzku
$wiadczenia powod6w wobec pozwanych.

Co wiecej bezczynno$é powodow w zakresie realizacji obowiazku, jaki zostal na nich nalozony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 marca 2011 r. wydanym w sprawie I C 25/29, dala asumpt do wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. Powodowie w ramach tego postepowania mieli
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, jak rowniez dobrowolnego demontazu bram, z czego jednak nie skorzystali.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu okregowego, pozwani nie dopuscili sie bezprawnego dzialania, zas
istniejaca sytuacja powstala z winy powoddéw, nie za§ pozwanych. Dzialanie pozwanych mialo bowiem swoje
umocowanie w orzeczeniach sadu, tak w zakresie przywrocenia naruszonego posiadania, jak rowniez w zakresie
nakazania powodom wykonania tego obowiazku z jednoczesnym umocowaniem pozwanych do wykonania tych
obowiazkéw na koszt powodéw. Jednocze$nie wskazacé trzeba, ze pozwani nie wykroczyli poza zakres umocowania
wynikajacy z orzeczen sadowych. Swiadczy o tym opinia bieglej sadowej sporzadzona na cele niniejszego
postepowania.

Za zasadne uzna¢ zatem nalezy stwierdzenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powodowie nie wykazali bezprawnosci,
a to na nich ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.). W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 6 k.c. uzna¢ nalezy za chybiony. Juz tylko ta okoliczno$¢ bezprzedmiotowym czyni ocene pozostatych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, cho¢ zaznaczenia wymaga, ze sad odwolawczy podziela stanowisko
sadu rejonowego, ze po stronie powoddéw nie zachodzi szkoda stanowigca rownowarto$¢é bram z napedem, skoro
bramy te zostaly zdemontowane w prawidlowy sposo6b, bez ich uszkodzenia.

Ztych wszystkich przyczyn nalezalo uznaé, ze wywiedziona apelacja stanowi jedynie niczym nie uzasadniong polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a skoro tak, to podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika, ustalong
stosownie do treéci § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa SSR del. do SO Ziemowit Parzychowski
sygn. akt IT Ca 1119/18 S., dnia 15 kwietnia 2019 1.

1. odnotowac i zakres§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow;

3. akta sprawy po dolgczeniu (...) zwrdci¢ Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu.



