Sygn. akt IT Ca 1087/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej
w B. przeciwko J. B. o zaplate, wyrokiem z dnia 7 czerwca 20189 roku (sygn. akt I C 584/17):

I. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w niniejszej sprawie prowadzonej uprzednio pod
sygnatura akt I Nc 4017/16 i oddalil powddztwo w catosci;

I1. zasadzil od powddki (...) Spolki akeyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego J. B. kwote 2 042 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, ktoéra zaskarzyla w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

Naruszenie prawa materialnego a to :

1.art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. art. 385° k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, Ze w umowie
wigzacej strony doszto do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego warunkéw
umowy w tym wynagrodzenia umownego, skladki ubezpieczeniowej, oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy
postanowienia umowy nie ksztaltuja obowigzkdéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco
interes6w konsumenta,

2. naruszenie art. 353" k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w treéé stosunku umownego pomiedzy stronami
w ten sposob, ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonal ustalenia nowej wartosci raty z tytulu umowy pozyczki
a w oparciu o to stwierdzil, ze brak bylo przestanek do wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki,

3. art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasgdzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty.

II. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze strona powodowa nie byla
uprawniona do wypowiedzenia umowy pozyczki.

Powodka wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, a w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje,

ewentualnie

3. wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
w innym skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o:

1. oddalenie apelacji powddki w calosci,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.



W ocenie sadu odwolawczego na uwzglednienie zastugiwal zarzut uznania postanowien umowy dotyczacych oplaty
przygotowawczej i wynagrodzenia umownego za klauzule abuzywne, jak rowniez zarzut braku zasadzenia pozostalej
czesci niesplaconego przez pozwanego kapitatu pozyczki.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze skarzaca nie kwestionowala tego, ze chociaz jako
podstawe faktyczng roszczenia wskazala zobowigzanie z weksla, to przy ocenie zasadno$ci powodztwa nalezalo
dokonac¢ analizy stosunku podstawowego — towarzyszacego wystawieniu weksla o charakterze gwarancyjnym, z uwagi
na zarzuty zgloszone przez strone pozwana od nakazu zaplaty. W przypadku, gdy mamy do czynienia z wekslem
niezupelnym w chwili wystawienia, abstrakcyjny charakter tego weksla doznaje przelamania w relacji wystawca
(poreczyciel) remitent. Nalezy uznaé, ze nie istnialy zadne przeszkody uniemozliwiajace przeniesienie sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego.

Zakres odpowiedzialno$ci dluznika wekslowego jest okreslony przez tre$¢ dokumentu. Zobowigzanie wekslowe co do
zasady ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego
wystawienie. Z uwagi na tre$¢ art. 10 Prawa wekslowego jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze,
w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podnie$é¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie
podwaza¢ zar6wno istnienie, jak i rozmiar zobowiazania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym. Spdr przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (zob. wyrok SN z dnia 20 czerwca
2008 r., IV CSK 65/08, niepubl.).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty takie zarzuty zostaly podniesione. Zgodnie z art. 385" k.c. ,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4)”.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki w oparciu o przygotowany przez powddke wzorzec umowny.
Rozwazenia wymagalo, czy wskazywane przez sad pierwszej instancji jako abuzywne postanowienia laczacej strony
umowny, mialy by¢ miedzy stronami uzgodnione w sposob indywidualny (j. przyjmowane w drodze negocjacji miedzy
stronami), przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie.

W ocenie sadu odwolawczego strona powodowa nie wykazala, aby postanowienia dotyczace oplaty przygotowawczej i
wynagrodzenia umownego byly indywidualnie uzgodnione przez strony. Okoliczno$¢, ze powyzsze §wiadczenia zostaly
wyrazone w postaci konkretnych kwot nie moze zmienié¢ oceny powyzszych postanowien, albowiem jest oczywiste,
ze powyzsza kwota musiala by¢ dostosowana do kwoty udzielonej pozyczki, natomiast sama zasada ponoszenia
oplaty przygotowawczego i wynagrodzenia umownego wynikala z postanowien zawartych we wzorcu umownym i brak
podstaw do przyjecia, ze podlegala ona negocjacji pomiedzy stronami.

Za shluszny uznac trzeba natomiast argument powddki, ze postanowienie ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia
umownego mialo charakter postanowienia okreSlajacego glowne Swiadczenia stron. Wynagrodzenie to bedace
w istocie skapitalizowanym oprocentowaniem pozyczki stanowilo §wiadczenie nalezne powddce w zamian za
przeniesienie na wlasno$¢ pozwanej okreslonej iloéci pieniedzy na czas oznaczony w umowie. Tym samym stanowilo

wynagrodzenie w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. bedace formg $wiadczenia gléwnego pozwanej. Jezeli
wezmie sie pod uwage, ze wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia zostala ustalona w sposéb jednoznaczny, przyjaé
trzeba, ze nie maja do niego zastosowania przepisy o klauzulach abuzywnych, a tym samym mozna jedynie rozwazac
zgodno$¢ tego postanowienia z ustawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. W tym zakresie zastosowanie znajduja



przede wszystkim przepisy o odsetkach maksymalnych zawarte w art. 359 k.c. Wynagrodzenie umowne okreslone w
umowie pozyczki gotdéwkowej nr (...)- (...) z dnia

10 listopada 2015 roku (k. 71) na kwote 416 zl zlotych wedlug stanu prawnego z dnia zawarcia umowy nie przekraczalo
wysokoSci odsetek maksymalnych. A zatem nie mozna uzna¢ go za niedozwolone postanowienie umowne.

CzeSciowo odmiennie oceni¢ nalezy postanowienie umowy dotyczace oplaty przygotowawczej. Powyzsze
postanowienie nie mialo charakter postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron, gdyz ustalenie obowigzku
zaplaty oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki nie stanowi essentialia negotti umowy pozyczki, a zarazem nie
mozna traktowa¢ jej jako elementu wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. Powyzsze postanowienie umowne mogto
wiec by¢ poddane kontroli pod katem jego potencjalnej abuzywnosci. W tym celu nalezalo zatem skonkretyzowaé
pojecie dobrych obyczajéow i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Do dobrych obyczajow, uczciwosci
kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna moéwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu praw i
obowigzkow stron umowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt: VI ACa
1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: VI ACa 1313/13).

W badanej sprawie w ocenie sadu odwolawczego samo nalozenie na pozyczkobiorce obowiazku uiszczenia
oplaty przygotowawczej nie moze by¢ postrzegane za naruszajace dobre obyczaje lub razaco naruszajace interesy
konsumenta. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje finansowe jest powszechnie przyjete, gdyz ma
zrekompensowaé w sposéb zryczaltowany koszty ponoszone przez powyzsze podmioty celem zawarcia umowy z
konsumentami. Nie mozna uznac, ze wysoko$¢ tejze oplaty wynoszacej 591 zlote — rozpoznawanej samoistnie, a wiec
bez uwzglednienia innych oplat — w spos6b razacy narusza interes pozyczkobiorcy, gdyz odpowiada okolo 15 % kwoty
pozyczki.

Z tego wzgledu powyzszego postanowienia umownego w ocenie sadu odwolawczego nie mozna uznaé za klauzule

abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c.

Ocena powyzszych zapisow w sposdb odmienny od stanowiska Sadu Rejonowego jednakze, nie moze spowodowac
uwzglednienia wnioskdw apelacyjnych w calosci. W istocie bowiem, Sad Okregowy przyjal, ze laczna kwota pozyczki
jakiej zaplaty powddka mogla domagaé sie w toku postepowania apelacyjnego wynosita 5.007 zl. Sktadaly sie na nig
4.000 zlotych tytulem faktycznie otrzymanej przez pozwanego kapitatu pozyczki + 416 zlote tytulem wynagrodzenia
umownego za udzielenie pozyczki + 591 zlote zlotych tytulem oplaty przygotowawcze;j.

Apelujacy zakwestionowal wyrok w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami zapisy
umowy dotyczace ,kosztu ubezpieczenia” w kwocie 5.745 zl.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy pozyczki, upowazniajace pozyczkodawce do pobrania od
pozyczkobiorcy kosztow ubezpieczenia w wysokosci oderwanej w zupelnos$ci od skladki odprowadzonej na rzecz
ubezpieczyciela i przewyzszajacej nawet catkowita kwote pozyczki nie moga zastugiwaé na ochrone i musza by¢ uznane
za naruszajace interes konsumenta.

Sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w umowie o kredycie konsumenckim.
Zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez powodowa spdtke swoich intereséw na wypadek
$mierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku
nieszczesliwego wypadku lub choroby. Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepisy umowy, w zakresie okre$lenia tego
co sklada sie na koszty ubezpieczenia, nie sg jasne. Zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej na pierwszy rzut oka



wskazuje, ze nie odpowiadaja one wysokoéci sktadki. W apelacji skarzacy sam wskazuje, ze sa one przeznaczone na
pokrycie innych kosztéw zwiazanych z umowa ubezpieczenia i nie obejmuja jedynie sktadki ubezpieczeniowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie w umowie, ze koszty ubezpieczenia stanowié¢ beda niemal 150 % udzielonej
pozyczki, przy jednoczesnym zatajeniu rzeczywistej wysokosci skladki, nie moze zosta¢ uznane za dozwolone w
relacjach z konsumentem. Co oczywiste in concreto, za pozyczke uzna¢ mozna jedynie wyplacone pozwanemu 4000
z}. W takim zakresie doszlo do przeniesienia $srodkéw pienieznych do dyspozycji pozwanego. Reszta $wiadczen, bez
wzgledu postanowienia umowne, stanowila swoiste oplaty zwigzane z udzieleniem pozyczki.

Ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy stanowi przerzucanie ryzyka, ciezaru
i kosztéw prowadzenia dzialalno$ci przez powodowa spdlke na pozwanego. Razgca, i to w znacznym stopniu,
w rozpoznawanej sprawie jest dysproporcja miedzy kwota wyplacona w ramach pozyczki, a wysokoscia kosztow
ubezpieczenia. Obcigzanie pozwanego kosztami ubezpieczenia w wysoko$ci przekraczajacej wyplacana mu kwote jest
dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, jaka cze$¢ dochodzonej kwoty przeznaczono na oplacenie skladki
ubezpieczeniowej, ani by powddka Swiadczyla dla ubezpieczyciela jakiekolwiek istotne czynnoSci pomocnicze
zwigzane z obslugg ubezpieczenia. W istocie wiec zadnej obstugi wobec pozyczkobiorcy powodka nie Swiadczyla,
poza doreczeniem mu przy zawarciu umowy szczegotowych warunkéw grupowego ubezpieczenia oraz przekazaniem
jednorazowo ubezpieczycielowi sktadki ubezpieczeniowej. Koszt tych dzialan jest nieznaczny. Dodatkowo pamietaé
trzeba, ze przeciez powddka w zwigzku z obstuga umowy pobrala tez oplate przygotowawcza i wynagrodzenie umowne,
ktbre winny zapewnié pokrycie wszystkich pozostalych kosztow zwigzanych z umowa.

Co za tym idzie zapisy umowy w czeéci dotyczacej umowy ubezpieczenia stanowia niedozwolona klauzule umowng i
nie sg dla pozwanego wigzace.

Brak bylo takze podstaw do zasadzenia wskazanych w apelacji kwot w oparciu o pkt 11.2 a), 11.2b) i 11 .2 ¢) z uwagi na
brak wskazanych jednostek redakcyjnych we wzorcu umowy zalgczonym do niniejszej sprawy (k. 73), co negatywnie
weryfikuje zadania powodki w tym zakresie.

Sad Okregowy po uwzglednieniu faktu, ze pozwany wplacil na rzecz powddki z tytulu zaciagnietego zobowigzania
kwote 3.584 zt (k. 32-40) uznal, ze do splaty nadal pozostaje jeszcze kwota 1.423 zl (tj. 5.007 zI — 3.584 z}).
Zobowigzanie w takiej kwocie ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem — co wynika z przedlozonych
przez powodke dokumentow — stato sie wymagalne w terminach okre$lonych harmonogramem (k — 28 verte). Zgodnie
z tym harmonogramem pozwany mial obowiazek wplacaé co miesiac kwote 448,- zl, przy czym pierwsze dwie raty byly
przeznaczone na pokrycie oplaty przygotowawczej, za$ kolejne (az czeSciowo do raty pietnastej) na pokrycie kosztéw
ubezpieczenia. Skoro za$ to postanowienie bylo postanowieniem abuzywnym nie sposdb jest uznaé, aby pozwany az
do 18 lutego 2017 roku pozostawal w op6znieniu w splacie pozyczki. W konsekwencji wypowiedzenie umowy pozyczki
i nastepnie wystawienie weksla (5 pazdziernika 2016 roku) bylo przedwczesne, wobec przyjecia ze wskutek dokonania
wplaty 3.584 zl pozwany w tej dacie nie pozostawal w op6znieniu w zakresie splaty jakichkolwiek wymagalnych
zobowigzan na rzecz powoda. Wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki pozwany obowiazany jest do
splaty reszty pozyczki zgodnie z harmonogramem (k — 28 verte). Stad tez Sad Okregowy okreslit pozostala do splaty
kwote zgodnie z tym harmonogramem i zasadzit odsetki umowne od wymagalnych kwot odpowiednio od 79,- zt od
dnia 19 sierpnia 2017 roku, za$ od kolejnych rat po 448,- zt od 19 wrzesnia, 19 pazdziernika i 19 listopada 2017 roku.

Poniewaz na dzien wypowiedzenia umowy pozwany nie pozostawal w op6znieniu co do jakichkolwiek wymagalnych
zobowigzan wobec powoda, a posiadal nadplate bezzasadne bylo obcigzenie go jakimikolwiek kosztami oplat
obliczanymi na podstawie pkt 9.2 a), b) lub ¢) umowy oraz odsetkami. Marginalnie tylko Sad Okregowy zaznacza,
ze koszty windykacyjne (stanowiagce najwieksza pozycje) nie zostaly w zadnej mierze wykazane a umowa pozwalala
obcigzy¢ pozwanego wylacznie faktycznie poniesionymi kosztami.



Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala koniecznoscia rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami
odpowiednio do ostatecznego wyniku sporu. Pow6d wygral spor w 16,41% ponoszac przy tym koszty w wysokosci 2
492,- zt (wynagrodzenie pelnomocnika 2 400,- z}, oplata od pelnomocnictwa 17,- zl oraz wpis 75,- zl). Pozwany za$
ponidst koszty w kwocie 2 642,- zt (wynagrodzenie pelnomocnika 2 400,- zl, oplata od pelnomocnictwa 17,- zl oraz
oplata od zarzutéw 225,- zl). Rozliczajac powyzsze koszty wedlug tej proporcji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego 1 800,- zl, o czym orzeczono w punkcie 1 b).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona
w niewielkim zakresie, albowiem powodka wygrata jedynie w ok.16,41 %. Powddka poniosta koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 1 200,- zl (wynagrodzenie pelnomocnika 900,- zl oraz oplata od apelacji 300,- zt — w
pozostalej czesci nadplacong oplate zwr6cono w punkcie 4.), za§ pozwany 900,- zt (wynagrodzenie pelnomocnika).
Przy zastosowaniu proporcji 16,41% nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 555,- zt.

SSO Tomasz Szaj

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda’

3. Po otrzymaniu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Szaj 2 listopada 2018 roku



