Sygn. akt IT Ca 1049/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. Sad rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powodki A. M. kwote 9.595,92 z} z liczonymi
w stosunku rocznym:

- od kwoty 7.295,92 zl odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.300 zl odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.309,60 zt tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu;

IV. nakazal pobraé¢ od powddki A. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
kwote 423,10 z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 785,76 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad wskazal, ze przedmiotem zadania powodki byla kwota 10.293,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode majatkowa w pojezdzie nalezacym
do powodki oraz kosztéw uzyskania prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego oraz kwoty 4.300 zt
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w zwiazku ze zdarzeniem drogowym, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana wraz z odsetkami od tej kwoty od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze w dniu 19 lipca 2014 roku w S. przy skrzyzowaniu ulic (...) — Kopalniana zaistniala kolizja, w wyniku
ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ A. M. i ktorego byta ona wytacznym
uzytkownikiem. Sprawca zdarzenia —A. S. kierowal pojazdem marki I. o nrrej. (...), nie zachowal bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego pojazdu i zderzyl sie z pojazdem, ktory prowadzila A. M., ktéra zatrzymata sie w zwigzku z sytuacja
na drodze. Wraz z A. M. podrézowali jej matoletni oraz jej rodzice; wszyscy mieli zapiete pasy bezpieczenstwa. Przybyli
na miejsce zdarzenia policjanci odnotowali, ze w samochodzie marki H. doszlo do uszkodzenia tylnego zderzaka, lewej
lampy oraz pokrywy bagaznika. Powddka zostala przewieziona do szpitala w Z. z uwagi na uraz kregostupa w odcinku
szyjnym, gdyz bezposrednio po zdarzeniu poszkodowana uskarzala sie na bol glowy i szyi oraz nudnosci.

Sprawca szkody w dniu zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z (...) spotka
akcyjna w L.

Sad ustalil takze, ze A. M. zglosila szkode (...).U. S.A. w L. i wiadomo$cia elektroniczng z 10 wrzeénia 2014 r.
ubezpieczyciel potwierdzil otrzymanie zgloszenia szkody. W toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego pod nr
U_ (...)_2014 ustalono, ze uszkodzeniu ulegly: okladzina zderzaka tylnego, thumik, zderzak tylny, wspornik zderzaka
tylnego, czujniki odstepu tylne, lampy tylne zewnetrzne i wewnetrzne, Swiatta odblaskowe, pokrywa tylna, zamek
pokrywy, nakladka wewnetrzna pasa tylnego, blotniki tylne, pas tylny, klapa tylna i zderzak tylny. Koszt naprawy tych
uszkodzen ubezpieczyciel ustalil na 6.818,61 zt brutto.

Dalej Sad ustalil, ze w wyniku zdarzenia z 19 lipca 2014 r. A. M. doznala urazu kregostupa w odcinku szyjnym —
skrecenia i naderwania oraz odczuwata dolegliwos$ci bélowe glowy, szyi oraz brzucha. Po udzieleniu pierwszej pomocy
na miejscu zdarzenia i w szpitalu zalecono jej leczenie ortopedyczne, oktady z lodu, odcigzanie kregostupa oraz leki



przeciwzapalne, rozkurczowe i przeciwbolowe. A. M. przez 3 tygodnie od zdarzenia chodzila nieustannie w kolnierzu
ortopedycznym, kt6ry utrudnit jej codzienne funkcjonowanie, powodowat béle plecoéw, byt niewygodny, jego noszenie
zuwagi na pore letnia i wysokie temperatury sprawialo duzy dyskomfort. Kolierz utrudnial spanie, lezenie, siedzenie i
chodzenie. Pomimo zazywania zaleconych lekéw, odczuwala dolegliwosci b6lowe. W wyniku zdarzenia poszkodowana
byla niezdolna do pracy w okresie od 19 lipca 2014 r. do 8 sierpnia 2014 r. Przed zdarzeniem pracowata jako pracownik
biurowy, po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego oraz tygodniu urlopu wypoczynkowego wrocita do pracy. Na skutek
zdarzenia u poszkodowanej wystepowaty leki przez podr6za samochodem. Dolegliwo$ci te utrzymywaly sie do konca
2014 r. Poszkodowana przezywala rowniez krzywde jej syna, ktory podobnie jak i ona odczuwal strach przed podroza
samochodem. Leczenie ortopedyczne powodki zostato zakonczone 1 wrze$nia 2014 r. W okresie rekonwalescencji A.
M. przebywala w domu, nie mogla uprawia¢ sportow i musiala ograniczy¢ aktywno$é ruchowa, wymagala pomocy,
ktéra zapewniali jej rodzice. Kumulacja wszystkich skutkéw wypadku - uszkodzony samochdd, uraz psychiczny
poszkodowanej i jej syna, zalegloSci w pracy, obawa utarty pracy oraz dolegliwo$ci bolowe powodowaly u A. M.
zdenerwowanie i problemy ze snem.

Sad ustalil takze, Ze na poczatkowym etapie postepowania likwidacyjnego odmoéwiono poszkodowanej wyplaty
odszkodowania z tytutu szkody u numerze U_ (...)_2014. Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (...).U. S.A. w L.
przyznal A. M. kwote 6.818,61 zl, tytulem odszkodowania. Nadto decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (...).U. S.A.
w L. przyznal A. M. kwote 946,77 zl, w tym kwote 700 z} tytutem zado$cuczynienia.

A. M. nie zgodzila sie z wysokos$cia szkody ustalona przez ubezpieczyciela i zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji
naprawy (...) S.C. — M. M. i M. Z.. W opinii technicznej L- (...) ustalono, ze koszt naprawy pojazdu uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z 19 lipca 2014 r. wynosi 16.804,92 zt brutto. Za sporzadzong wycene A. M. zaplacila 307,50 zk.

A. M. w styczniu 2015 r. nie stawila sie na badanie lekarskie w przedmiocie urazéw psychicznych i fizycznych, ktoérych
doznala na skutek zdarzenia z 19 lipca 2014 .

Decyzja z dnia 2 lutego 2015 . (...).U. S.A. w L. odmoéwila A. M. wyplaty dalszego odszkodowania i zado§¢uczynienia.

Pojazd powddki marki H. o nr rej. (...) przed zdarzeniem z 19 lipca 2014 r. nie byt uszkodzony. Po okolto dwoch
miesigcach od zdarzenia A. M. dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowana, uwzgledniajac dokonang
kalkulacje prywatng i przyznane odszkodowanie miala §wiadomo$é tego, ze przyznane jej odszkodowanie nie
wystarczy na naprawe pojazdu; sama dostarczyla czeSci samochodowe do warsztatu, w ktérym naprawita pojazd.
Na naprawe pojazdu wydatkowala kwote przyznanego odszkodowania, jednak nie naprawila pojazdu w caloéci,
gdyz otrzymane $rodki byly niewystarczajace. Przeprowadzila naprawe tylnej czedci pojazdu obejmujgca prace
blacharskie i lakiernicze. Wymienila pokrywe komory bagaznika. Spasowanie pokrywy bagaznika ze zderzakiem
tylnym i blotnikiem tylnym lewym zostalo dokonane wadliwie, bez zachowania szczelin i wysokosci poszczego6lnych
elementow. Zderzak tylny zostal wymieniony na element nowy i oryginalny. Zostal przy tym wadliwie spasowany z
tylnymi blotnikami. Przeprowadzone naprawy nie doprowadzily pojazdu do stanu sprzed szkody, gdyz nie zostaly
wykonane prawidlowo, co wynikalo takze z niewymienienia Sciany tylnej pojazdu, ktéra zostala jedynie wyprostowana,
co nie doprowadzilo jej do prawidlowych wymiaré6w umozlwiajacych prawidlowe spasowanie z pokrywa bagaznika,
zderzakiem tylnym i blotnikiem tylnym.

Sad ustalil, ze koszt prawidlowej naprawy pojazdu marki H. o nr rej. (...) w lipcu 2014 r. hipotetycznie
wyniostby 10.273,49 zl. Cena ta uwzglednienia ceny uzywanych oryginalnych czeSci zamiennych, $rednie stawki
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stosowanych na rynku (...) w nieautoryzowanych warsztatach
naprawczych, ktére wynosily odpowiednio 122 z} i 128 zl, oraz rodzaj powloki lakierowej, ktora pokryty byl pojazd.
Do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody nalezaloby dokonaé dodatkowej naprawy, ktdrej koszt przy uzyciu
nowych oryginalnych czeSci zamiennych wynioéstby 7.295,92 zl. Wartoé¢ rynkowa pojazdu w dniu 19 lipca 2014
r. wynosita 25.100 zl. Warto$é¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, przy zastosowaniu metody zredukowanego kosztu
naprawy, wynosila 16.200 zl. Warto$¢ pojazdu na dzien 25 maja 2017 r. wynosila 16.600 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czesci. Jako podstawe zadania
w zakresie odszkodowania sad wskazal przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a w zakresie zadoS¢uczynienia - art. 445 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 444 k.c. oraz art.
822 § 1, art. 436 § 1 k.c. zzw. z art. 435 § 1 k.c.

W odniesieniu do zadanego odszkodowania Sad podniosl, ze A. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzeczy kwoty 10.293,81
ztwraz z odsetkami, stanowiaca roznice pomiedzy kwota wynikajaca z kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu wynoszacej
16.804,92 z} a kwotg jaka wyplacil jej pozwany - 6.818,61 zt i dodatkowo powiekszyla ja o koszt prywatnej opinii
rzeczoznawcy — 307,50 zL. Sad mial tez na uwadze, Ze Zadanie to zostalo zmodyfikowane pismem z dnia 13 lutego 2018
r. Zawierajacym rozszerzenie powddztwa o kwote 456,99 zl. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powodka zmienita
podstawe faktyczna powddztwa w zakresie odszkodowania co do kwoty 3.454,88 zl w ten sposbb, ze dochodzila
jej jako odszkodowania za szkode wyrazajaca sie w kosztach realnej naprawy obliczonej przez biegltego po odjeciu
kwoty wyplaconej przez pozwang, za§ w pozostalym zakresie tj. kwoty 7.295,92 zt dochodzi jako roszczen z tytutu
odszkodowania za szkode wyrazajaca sie w dalszych kosztach naprawy pojazdu powddki w celu dokonania pelnej
naprawy i przywrocenia stanu sprzed zdarzenia.

Sad orzekajac o naleznym powo6dce odszkodowaniu, uwzglednil, Ze powddka dokonala czeSciowej naprawy pojazdu,
co wyklucza zdaniem sadu mozliwo$¢ wylacznie hipotetycznego ustalenia wysokosci szkody, skoro czeSciowa naprawa
pojazdu wyraza sie konkretnym kosztem, jaki powodka poniosta i w braku innych dowodéw jest to kwota 6.818,61
zl, ktéra powodka otrzymala od pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego. Sad miat jednak na uwadze, ze
naprawa ta jednak nie przywrocila pojazdu powddki do stanu sprzed szkody, ktérego koszt zostal wyliczony w
oparciu o opinie bieglego na 7.295,92 zl. Za niezasadne sad uznal zadanie powodki zasadzenia kwoty 3.454,88 zl,
wyjasdniajac ze fizyczne naprawienie czesci szkody wyraza sie w realnie poniesionym koszcie naprawy, nie za$ koszcie
hipotetycznym. Wyliczenie hipotetycznego kosztu naprawy jest zas dopuszczalne i wskazane dla tej czeSci szkody,
ktbra nie zostala jeszcze naprawiona, a zatem dla wyliczenia kosztow dodatkowych czynnoS$ci naprawczych, ktore
trzeba jeszcze wykonac, by przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota wyplacona powddce w postepowaniu przedsadowym pozwolila jej
wykona¢ jedynie cze$ciowa naprawe, ktora nie przywrdcila pojazdu do stanu sprzed szkody i zasadne jest zatem
przyznanie poszkodowanej dalszego odszkodowania w kwocie 7.295,92 zl.

Sad za niezasadne uznal roszczenie powodki o zaplate kwoty 307,50 zt z tytulu kosztow prywatnej kalkulacji
rzeczoznawcy, podnoszac Ze ekspertyza ta nie przyczynila sie do rozstrzygniecia sprawy, a w sytuacji, gdy
powddka wniosla o sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego w postepowaniu sgdowym, wydatek poczyniony
na sporzadzenie opinii prywatnej okazal sie niecelowy. Sad uznal ten wydatek za niecelowy i nieuzasadniony, nie
podlegajacy zwrotowi przez pozwanego zobowigzanego do naprawienia szkody w ramach wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych oraz pozostajacych w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W odniesieniu do zagdanego zado$c¢uczynienia, sad rejonowy wyjasnil, ze naprawienie szkody niemajatkowej, tzw.
krzywdy moze polega¢ na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Krzywda jest ujmowana
jako cierpienie fizyczne (bdl) oraz cierpienia psychiczne, moralne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Sad mial na uwadze, ze powodka otrzymala od ubezpieczyciela kwote 700 zl w ramach postepowania przedsadowego
a w toku sprawy domagala sie dalszej kwoty 4300 zl. Sad zwrécil uwage na stanowisko pozwanego, ktéry podnosil,
ze powddka nie doznala powaznych obrazen fizycznych. Sad podniésl, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia pienieznego. W ocenie sadu
zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze u powo6dki doszlo do rozstroju zdrowia, gdyz powodka
na skutek wypadku doznala urazu kregostupa w odcinku szyjnym - skrecenia i naderwania, przy czym nie doszlo



do trwalych zmian pourazowych. Leczenie urazu obejmowalo noszenie kolnierza ortopedycznego, oklady z lodu oraz
leki przeciwbo6lowe, rozkurczowe i przeciwzapalne. Uraz wigzal sie rowniez z niemoznoS$cia §wiadczenia pracy —
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 18 dni, od 21 lipca 2014 r. do 8 sierpnia 2014 r. i przez okres ten
nosila kolierz ortopedyczny. W czasie rekonwalescencji utrzymywaly sie dolegliwo$ci bolowe. Proces leczenia urazu
fizycznego zostal zakonczony 1 wrze$nia 2014 r. , jednak dtuzej utrzymywaty sie dolegliwoSci psychiczne, zwlaszcza
ze powodka martwila sie stanem zdrowia syna, ktoéry bardzo przezyt wypadek. Sad mial takze na uwadze, ze do
rownowagi psychicznej powddka powrdcita po ok. 4 miesigcach od zdarzenia, bez korzystania ze wsparcia psychologa
lub psychiatry.

W tych okolicznoSciach sad uznal, ze przyznana powddce kwota zadoSéuczynienia nie spelnia swojej kompensacyjnej
funkcji. Powodka nie doznata co prawda trwalego uszczerbku na zdrowiu, a proces leczenia zostal zakonczony, jednak
dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez ponad miesigc. Dodatkowo sad ocenil, ze z koncem 2014 r. powrdcita
rowniez do zdrowia psychicznego, o czym $wiadczy fakt, ze w styczniu 2015 r. zrezygnowala z badan lekarskich,
na ktore chcial ja skierowa¢ pozwany celem ustalenia doznanych urazéw. Zaprezentowany przez powodke material
dowodowy uzasadnial w ocenie Sadu przyznanie powodce kwoty maksymalnie 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia,
ktora to kwota uwzglednita wszystkich cierpien fizycznych i psychicznych powddki, z drugiej zas strony uwzglednila
fakt, ze dolegliwoSci ustaly po 4 miesigcach.

Roszczenie o odsetki znalazlo oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c. Za poczatkowa date naliczania odsetek od kwoty
przyznanego odszkodowania Sad przyjal 29 pazdziernika 2014 r., tj. dzien, w ktérym ubezpieczyciel wydal decyzje o
przyznaniu odszkodowania, po ustaleniu swojej odpowiedzialnosci, gdyz w ocenie Sadu juz wtedy winien przyznaé
kwote, ktéra umozliwialby pelne naprawienie szkody.

Za poczatkowsg date naliczania odsetek od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia Sad przyjal dzien 1 listopada 2014 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu, majac na uwadze, ze od dnia zgloszenia szkody uplynelo ponad 30 dni i ubezpieczyciel
pozostawatl juz w tej dacie w opdZnieniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dowodéw w postaci dokumentow
oraz dokumentéw ze zlozonych przez pozwanego akt szkody, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$é nie budzily
watpliwo$ci. Ustalenia faktyczne Sad opar} rowniez na zeznaniach §wiadkéw W. i J. M. (1), a takze samej powddki,
ktoére okazaly sie calkowicie spojne, konsekwentne i niezawierajace miedzy soba sprzecznosci. W zakresie ustalenia
wysoko$ci poniesionej w pojezdzie szkody sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o opinie bieglego sadowego
zar6wno pisemna, jak i ustna, uznajac je za przekonujace.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt. III wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze roszczenie powodki
zostalo uwzglednione w 65 %. Na koszty powodki w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 730 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
kwocie 4.800 zl, a takze zaliczka na opinie bieglego w kwocie 600 zl; lacznie 6.147 zl. Z kolei strona pozwana poniosta
koszty w kwocie 4.817 zk. Do zasadzenia pozostawala réznica w kwocie 2.309,60 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad opart na przepisach art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, majgc na uwadze wynik procesu.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodka A. M., zaskarzajac je w zakresie oddalajagcym powodztwo co do
kwoty 3.424,88 z} tytulem odszkodowania za szkode majatkowa w pojezdzie, 307,50 z} tytulem kosztéw uzyskania
prywatnej opinii bieglego oraz 2000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde z odsetkami od wskazanych
kwot zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczeniu powddka zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie wskazanych
przepiséw skutkujaca w konsekwencji przyjeciem, ze naprawa pojazdu przed wyplata calo$ci odszkodowania ma



wplyw a zakres odpowiedzialnoéci pozwanego a fakt czeSciowej naprawy pojazdu determinuje wysoko$¢ doznanego
przez powodke uszczerbku w majatku i sposéb ustalenia jego wysokoSci oraz uznanie, ze pod pojeciem szkody nie
mieszcza sie koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy, bowiem ekspertyza ta nie przyczynila sie do rozstrzygniecia

Sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia jest odpowiednia suma tytutem zado$¢uczynienia za doznana
przez powddke krzywde i w pelni ja rekompensuje;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. oraz zwigzanego z nim naruszenia prawa procesowego majace istotny
wplyw na wynik sprawy tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala wysokoéci szkody
powstalej w pojezdzie oraz uznanie, ze do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania konieczne bylo wykazanie
zakresu dotychczasowych naprawy pojazdu oraz jej kosztow;

4. naruszeni prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra miata wplyw
na wynik sprawy i w konsekwencji skutkowala sprzecznos$cig istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci ustalenia, iz:

a) wydatek poczyniony na sporzadzenie opinii prywatnej okazal sie niecelowy i nieuzasadniony w okoliczno$ciach
sprawy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu w sposob jednoznaczny wynika, ze koszt naprawy pojazdu
wyliczony przez pozwana zostal znacznie zanizony a pow6dka nie miala wiedzy pozwalajacej na samodzielne ustalenia
kosztow szkody;

b) proces leczenia urazu fizycznego zostal zakonczony w dniu 1 wrzeénia 2014 r. a do réwnowagi psychicznej powodka
powroécila po okolo 4 miesigcach od zdarzenia, w sytuacji gdy z materialu dowodowego a w szczeg6lnoSci zeznan
Swiadkoéw i powodki wprost wynika, ze do chwili obecnej odczuwa ona skutki wypadku;

¢) dolegliwo$ci doznane przez powddke nie byly znaczne i nie spowodowaly trwalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego wprost wynika, ze uraz dotyczyl kregostupa, ktoéry jest najwazniejszym elementem
szkieletu czlowieka, powodka w jego wyniku byla zmuszona do korzystania z pomocy rodziny a jego skutki odczuwa
po dzien dzisiejszy.

Powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz dalszych kwot: 3424,88 zl, 307,50 zl i 2000
zl, zasadzenie kosztéw procesu, w zakresie w jakim sad nie zasadzil caloSci zwrotu kosztéw oraz orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Z ostroznos$ci wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zostaly rozwiniete przedstawione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) spétka akcyjna w L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany podniosl, ze pow6dka nie udowodnila, ze kwota przyznana jej w toku
postepowania likwidacyjnego a nastepnie przez sad I instancji nie jest wystarczajaca dla zrekompensowania powstalej
w pojezdzie powodki szkody. W tym zakresie pozwana odwolala sie do stanowiska sadu okregowego w Szczecinie
dotyczacego sposobu kalkulacji szkody w przypadku naprawy pojazdu. W odniesieniu do oddalenia roszczenia w
zakresie kosztow prywatnej opinii, pozwany wskazal, ze stanowisko sadu rejonowego bylo stuszne, bo koszty te nie
byly typowym nastepstwem szkody.

Natomiast odnoszac sie do zado$cuczynienia pozwany wskazal, ze nie moze by¢ ono zrédlem wzbogacenia.
Podkreslone zostalo takze, ze twierdzenia powodki nie zostaly zweryfikowane dowodem z opinii bieglego, gdyz
powodka takiego wniosku nie zlozyta. Ponadto pozwany zwrdcil uwage, ze korygowanie wysokoéci przyznanego



zado$¢uczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie przez sad pierwszej instancji
ogo6lnych kryteriow ustalenia wysokos$ci zado$c¢uczynienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala uwzglednieniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do zasady sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego
(art. 233 § 1 k.p.c.), w zwiazku z czym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.
Strona powodowa dochodzita w niniejszym postepowaniu odszkodowania i zado$c¢uczynienia za skutki kolizji z dnia 19
lipca 2014 r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego
wlasno$é powodki oraz rozstroju zdrowia powddki. Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego
(...) spolki akcyjnej w L. co do zasady nie byly na etapie postepowania sagdowego sporne. Réwniez co do zasady
zakres prac koniecznych do przywrécenia pojazdu do daty sprzed kolizji drogowej nie byl kwestionowany. Spor
miedzy stronami sprowadzat sie wylacznie do ustalenia wysoko$ci powstalej szkody, a tym samym naleznego stronie
powodowej odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Apelacja powodki objela orzeczenie sadu I instancji, ktérym doszlo do cze$ciowego oddalenia powodztwa o
odszkodowanie w kwocie 3.424,88 zl, 307,50 zl tytulem kosztéw uzyskania prywatnej opinii bieglego oraz 2000 z}
tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde z odsetkami od wskazanych kwot.

Powodka kwestionujac zasadno$é odmowy przyznania jej pelnego odszkodowania, podniosta zarzuty naruszenia przez
sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., art. 361 § 1k.c., art. 362 k.c., art. 363 § 1 k.c. i te zarzuty czeSciowo okazaly sie shuszne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz sad rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, w
szczegolno$ci dopuscil wszystkie wnioski dowodowe stron postepowania. Jedyne zastrzezenia w kontekécie art. 233
§ 1 k.p.c. dotycza oceny dowodu z opinii bieglego. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu wymaga wskazania,
ktoére zasady oceny dowodow zostaly naruszone i w jaki sposéb oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie
sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledow logicznego rozumowania, sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym lub
pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad
art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 86/05). Za niewystarczajace
dla odniesienia oczekiwanego skutku, uznaé nalezy oparcie zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu strony o
innej, niz przyjal sad wadze, donioslo$ci poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw moglaby byé
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia rzeczywistego zakresu uszkodzen pojazdu powddki i kosztow
jego naprawy. Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powddki przy uwzglednieniu oryginalnych czeéci zamiennych i
przeprowadzeniu naprawy w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym wynosil w 2014 r. 17.306,46 zl. Na podstawie
opinii uzupekniajgcej sad ustalil, ze oszacowany koszt dotychczasowych czynno$ci naprawczych powddki wynosit
10.273,49 zl, za$ dalsze koszty naprawy pojazdu powddki celem wykonania pelnej naprawy pojazdu wyniosa 7.295,92
z}. Z opinii tych sad rejonowy wyprowadzil nieprawidlowe wnioski, co spowodowane jednak blednymi zalozeniami
dotyczacymi sposobu ustalenia szkody w przypadku czeéciowej naprawy pojazdu, przyjmujac ze szkoda powddki
wyraza sie wylacznie w kwocie kosztow dalszych czynnoS$ci naprawczych, ktore nalezaloby przeprowadzi¢ celem
dokonania pelnej naprawy pojazdu tj. w kwocie 7.295,92 z}. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy przyjaé nalezato,
ze szkoda jest przewidywany (hipotetyczny) koszt naprawy pojazdu powddki przy uwzglednieniu oryginalnych czesci
zamiennych i przeprowadzeniu naprawy w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym wynoszacy 17.306,46 zl w lipcu
2014 T.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje w tym przypadku w Scistym zwigzku z rozumieniem pojecia szkody.

Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysokoé¢ za$ odszkodowania nalezy ustalac
wedlug zasad okre§lonych w art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pienigdzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne ma pelnié¢ takg samg funkcje jak przywrocenie
do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,
zdolno$ci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwaloéci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Przywro6cenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z koniecznoécia wymiany
elementdw, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaktad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze
ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny
technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). W doktrynie i w orzecznictwie przewaza
poglad, zgodnie z ktérym szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawiat w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku. Dla ustalenia wysokoS$ci szkody nie maja znaczenia koszty naprawy
faktycznie poniesione przez poszkodowanego, gdyz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierzal ja naprawié. Dla powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej istotny jest jedynie fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Wysokoé¢ odszkodowania
powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki sie pojawil w majatku poszkodowanego w chwili wypadku
komunikacyjnego (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003 r., IV CKN 387/01). Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej
znajduje zastosowanie obowigzujaca w prawie odszkodowawczym zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie
do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01).

Podsumowujac, odszkodowanie ustala sie uwzgledniajac z jednej strony zasade pelnego odszkodowania, z
drugiej jednak nalezy baczyé¢, by nie przekroczy¢ wysokosci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody.



Poszkodowany nie moze zadaé kosztow hipotetycznej restytucji w sytuacji, w ktorej przywrodcenie stanu poprzedniego
byloby niemozliwe lub pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy pojazdu, uszkodzonego w
wypadku komunikacyjnym, nie s3 nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. jesli nie przewyzszaja warto$ci pojazdu
sprzed wypadku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, nie publ., z dnia 12
kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 .,
V CKN 682/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 r.,
V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/00, nie publ. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila, a zatem
nie mieliémy w niej do czynienia ze szkoda calkowita, lecz szkodg cze$ciows, ktora to okoliczno$é potwierdza opinia
bieglego.

Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego szkody. Szkoda bezposrednia
jest zawsze uszkodzenie pojazdu, a pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest szkoda nastepcza.

Wskaza¢ nalezy, uwzgledniajac najnowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéow przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy
w ogo6le ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., III CZP 80/01 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
1994 r., III CZP 71/94, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, z dnia 14
wrzeénia 2006 r., III CZP 65/06, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia
11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego
2002r., VCKN 903/00, z dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00,
nie publ., z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12 i z dnia 8 wrze$nia 2017
r., I CSK 857/16, nie publ.).

Co wiecej takie stanowisko wynika réwniez z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego, ktdre zostalo
sporzadzone w zwiazku z pytaniem prawnym skierowanym przez tut. Sad w sprawie II1I CZP 51/18 (podobne pytania
skierowano w sprawach III CZP 91/18, III CZP 74/18, 111 CZP 73/18, III CZP 72/18, 111 CZP 64/18, 111 CZP 51/18).

Sad Najwyzszy odmawiajac podjecia uchwaly, wskazal ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz
kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Sad wskazal takze, ze w sytuacji gdy
przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu
moze by¢ ustalone, takze jako réwnowarto$¢ hipotetycznie ustalonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielkoéé uszczerbku w
majatku poszkodowanego, odszkodowanie stosownie do okoliczno$ci — moze zosta¢ obnizone. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych
negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej
wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela. Wyjaénione zostalo takze, ze powstanie roszczenia
i zakres odszkodowania nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar;
odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy a naprawa dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalenia
wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na odstawie faktur za naprawe
pojazdu, czy wyceny kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody muszg by¢ identyczne.



W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, ze nie znajduje oparcia w utrwalonym orzecznictwei Sadu najwyzszego
stanowisko Sadu, ze w przypadku naprawy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ przez poszkodowanego
udowodniona tylko poprzez wykazanie in concreto wydatkéw na ten cel, ktére jednocze$nie wyznaczaja wielkoéé
uszczerbku w jego majatku.

Sad wyjasnia ponadto, ze kosztéw naprawy mozna réwniez zadac przed przystapieniem do naprawy pojazdu i bez
potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy. Gdyby zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego doszloby
do pokrzywdzenia powodki, ktéra otrzymane odszkodowanie na etapie postepowania likwidacyjnego przeznaczyta na
naprawe pojazdu. W sytuacji bowiem gdyby naprawy nie wykonala, podstawa wyliczenia naleznego jej odszkodowania
bylaby wartoé¢ hipotetycznych kosztéw naprawy, natomiast w ocenianej sprawie sad dokonal swoistego rozréznienia,
przyjmujac ze ten zakres prac naprawczych ktére powoddka wykonala jest juz rozliczony i powodka nie moze domagaé
sie dodatkowego odszkodowania ponadto co zostalo jej przez ubezpieczyciela wyplacone, za$ nalezny sie jej wylacznie
odszkodowanie obejmujace prace, ktore nalezy jej wykonac. Stanowisko to jest wrecz sprzeczne z konstytucyjna zasada
rownosci. Poszkodowani, ktérzy naprawili pojazd i ktorzy takiej naprawy nie wykonali byliby odmiennie traktowani.

W konsekwencji jako podstawe ustalenia naleznego powddce odszkodowania nalezalo uczyni¢ kwote wyliczona przez
bieglego w opinii glownej w wysokosci 17.306,46 zl. Sad nie podziela stanowiska apelujacej, ze odszkodowanie winno
by¢ ustalone wedlug wariantu wynikajacego z opinii uzupelniajacej bieglego rozbitego na rynkowe koszty czynnosci
naprawczych przeprowadzonych w aucie powo6dki i ewentualne dalsze koszty czynno$ci naprawczych, z przyczyn
wskazanych juz powyzej. Tak ustalone odszkodowanie wykraczaloby poza granice doznanej szkody. Uwzgledniajac
zatem wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego powddce na etapie postepowania likwidacyjnego i zasadzonego przez
sad rejonowy w czeSci niezaskarzonej apelacjg na rzecz powodki, nalezato dodatkowo zasadzic dalsza kwote 3191,93 zl.

Za zupelnie zasadne nalezalo uzna¢ argumenty dotyczace nieuwzgledniania przez sad rejonowy w ramach
przyznanego odszkodowania kosztéw opinii prywatnej w wysokoéci 307,50 zI. W tym zakresie apelacja powodki
zastugiwala réwniez na uwzglednienie.

Ekspertyza stuzy generalnie wycenie kosztow naprawy pojazdu oraz prawidlowemu okresleniu wysokoéci szkody i
zadania zaplaty odszkodowania. Pozwala zweryfikowaé kalkulacje szkody dokonang przez ubezpieczyciela, co jest
wskazane zwlaszcza, gdy zaniza on odszkodowanie lub odmawia jego wyplaty. Opinia prywatna to kazde o§wiadczenie
powolujace sie na wiadomosci specjalne, niepochodzace od bieglego powolanego przez sad w toku postepowania
sadowego. Jest ona sporzadzona na zlecenie strony postepowania (poszkodowanego lub jego nastepce prawnego
- nabywce wierzytelnoSci odszkodowawczej), takze juz na etapie przedsadowym. Sporzadza ja osoba dysponujaca
wiedza specjalistyczng w okreélonej dziedzinie laczacej sie ze stanem faktycznym danej sprawy. Osoba ta moze byc
takze staly biegly sadowy. Przewaza poglad, ze prywatna opinia bieglego nie jest dowodem, lecz jedynie wyrazeniem
przez strone jej stanowiska procesowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88 iz
dnia 12 kwietnia 2000 r., I CKN 92/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 413/00).

Granice szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel, wyznacza art. 361 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 §
1 k.c.). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Poczatkowo Sad Najwyzszy nie uwzglednial innych szkdd, jak na przyktad
wydatkéw poniesionych w toku postepowania likwidacyjnego na pomoc profesjonalnego pelnomocnika (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002, V CKN 908/00, z dnia 7
sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). Z czasem jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie tendencja
do uwzgledniania w ramach odszkodowania takze innych niz koszty naprawy pojazdu, celowych i ekonomicznie
uzasadnionych wydatkow. W kwestii wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, Sad Najwyzszy orzekl, ze ,uzasadnione i konieczne koszty
pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy



stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1 u.u.o.)”. Przejawem tego kierunku orzecznictwa sa takze
uchwaly Sadu Najwyzszego dotyczace zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, jezeli sa one celowe i ekonomicznie
uzasadnione (por. uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 i z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17).
Za ustalong w orzecznictwie nalezy uzna¢ wykladnie, ze pelne odszkodowanie moze — stosowanie do okolicznosci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy prywatnej sporzadzonej w celu ustalenia rozmiaru szkody — na zlecenie
poszkodowanego. Juz w wyroku z dnia 2 wrzesnia 1975 r., I CR 505/75 Sad Najwyzszy orzekl, ze ,Dokonana
przed wszczeciem postepowania sagdowego i poza zabezpieczeniem dowodéw ekspertyza moze by¢ istotng przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”.
Decydujace znaczenie dla ugruntowania sie tej wykladni miata jednak uchwala z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04,
w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do
okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. W uzasadnieniu
orzeczenia znalazlo sie stwierdzenie, iz ,Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c.
sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zawarta zostala umowa ubezpieczenia. (...) Nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywoéw badz powstanie
lub zwiekszenie pasywoéw osoby poszkodowanej”. W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,Ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze
szkodg jest tylko zmniejszenie majatku, ktére nastgpilo wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do
ktorych poniesienia nie zostal ,zmuszony” poszkodowany, nie sa objete pojeciem szkody. Przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo”. Sad podkreslil
tez, ze art. 361 k.c. ,wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé
zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody” oraz ze ,,wydatki
zmierzajgce do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajgco uzasadnione, stanowig strate,
o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywéw albo zwiekszenia pasywow”. Istotnym
elementem uzasadnienia uchwaly jest wyeksponowanie watku przeslanki normalnego zwigzku przyczynowego.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokosSci odszkodowania.
Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkodg. Ponadto musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade
pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym”. Sad przywolal
swoje stanowisko zajete w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V. CKN 908/00 (niepubl.), w ktéorym uznal, ze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy, a w szczegblnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. W podsumowaniu uzasadnienia uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnodci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczenn ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody”. Uchwala z dnia 18 maja
2004 r., III CZP 24/04, i wyrok z dnia 2 wrzeénia 1975 r., I CR 505/75, sa szeroko akceptowane przez sady
powszechne. Stabilizacja orzecznictwa w tym zakresie zostala pozytywnie oceniona przez Rzecznika Ubezpieczonych.
Wykladnie przyjeta w uchwale generalnie zaaprobowano takze w pi$miennictwie. Szkoda byla rozumiana szeroko
juz w starszej doktrynie jako wybiegajaca daleko poza uszczerbek majatkowy wyrzadzony poszkodowanemu przez
inna osobe przez zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu majatkowego. Uznawano, ze ,zakres pojeciowy szkody
podlegajacej wyréownaniu przez zaklad ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje nie tylko



koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz réwniez takie szkody, jak: koszt holowania
uszkodzonego pojazdu do warsztatu naprawczego, koszty opinii bieglych co do zakresu uszkodzenia, szkody wynikle
wskutek utraty zarobkéw przez poszkodowanego, ktory nie mogl korzysta¢ z pojazdu (np. taksowki) w okresie
naprawy pojazdu, koszty przejazdéw poszkodowanego do warsztatu naprawczego, gdzie pojazd jest remontowany
itd. Trzeba takze uzna¢, ze powinna zosta¢ wyréwnana przez zaklad ubezpieczen szkoda polegajaca na ponoszeniu
przez poszkodowanego kosztéw wynagrodzenia podmiotu, ktéry ustugowo trudni sie organizowaniem procesu
likwidacji szkody i dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego”. Uznanie za szkode podlegajaca naprawieniu
kosztow ekspertyzy dokonanej przed wszczeciem postepowania jest akceptowane w doktrynie: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego a praktyka likwidacji szkod komunikacyjnych. Raport Rzecznika Ubezpieczonych, cz. II, W. 2015, s.
80 i n. 7 Zob. E. T., Odszkodowanie z umowy OC a koszty ekspertyzy rzeczoznawcy, G. Studia (...) 2006, nr 1, s.
73-78; G. B., Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, W. 2011, s. 275-276; M. K., K. do art. 278, teza 10 [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1-729, red. Goéra-B., Legalis 2015; J. M.- (...), Znaczenie..., s. 67. Zostala
jednak takze zgloszona watpliwo$¢, czy podstawa zadania zwrotu jest rzeczywiScie sama szkoda, za ktéra odpowiada
ubezpieczyciel, czy tez raczej jego nielojalne zachowanie na etapie postepowania likwidacyjnego, a takze, czy istnieje
mozliwo$¢ zadania takich kosztow bezposrednio od ubezpieczonego sprawcy. Nalezy tez zauwazyc¢, ze w orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, iz koszt prywatnej ekspertyzy nie powinien by¢ traktowany jako element kosztoéw procesu, lecz
wlasnie jako szkoda polegajaca wynagrodzeniu w rozumieniu art. 361 k.c. Za taka wykladnig przemawia dodatkowo
art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300).
Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze koszt ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego moze
wchodzié¢ w sklad pelnego odszkodowania, wymaga to jednak badanie przeslanki zwigzku przyczynowego i ustalania
ad casum, czy wydatek ten byl uzasadniony i konieczny.

Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy, bezspornym jest, ze na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
znacznie zanizyt warto$¢ naleznego powddce odszkodowania, w czym wyraza sie jego nielojalne zachowanie. Sama
wiedza powddki, ze wyptacona kwota nie bedzie wystarczajaca do przeprowadzenia naprawy nie jest wystarczajaca
do uznania, ze poniesiony przez nig koszt sporzadzenia opinii nie jest celowy. Wszak opinia pozwolila powbdce na
okreslenie wysoko$ci dochodzonego odszkodowania i powodka uczynila to odejmujac od kwoty kosztéw naprawy
wyliczonej w prywatnej ekspertyzie wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Trudno w tej sytuacji uznaé, ze
wydatkowana przez nig kwota 307,50 zl nie jest zasadna.

Z tej przyczyny wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie w odniesieniu do lacznej kwoty 3499,43 zt (1j. 17.306,46 z}
— 6.818,61 z1 — 7295,92 7t + 307,50 zl). Kwestia wymagalno$ci roszczenia nie byla przedmiotem sporu, stad odsetki
za opOznienie zostaly zasadzone stosownie do art. 481 § 1 k.c. od dnia 29 pazdziernika 2014 r., o czym orzeczono na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 a wyroku.

Zmiana wysoko$ci zasadzonego na rzecz powddki odszkodowania przelozyla sie takze na zmiane rozstrzygniecia
dotyczacego kosztow procesu i kosztow sagdowych zawartych w punktach III — V wyroku sgdu rejonowego.

Powodka dochodzila tacznie 15358,30 zl. Po uwzglednieniu kwoty zasadzonej przed sadem II instancji zasagdzono
na jej rzecz lacznie 13095,35 zl, co oznacza, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 85 %. Majac zatem na uwadze
zasade stosunkowego rozdziatu kosztéow (art. 100 k.p.c.), bedaca uzupelhieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, nalezalo na rzecz powodki zasadzi¢ od pozwanego kwote 4502 zl. Na koszty powodki zlozyly sie: 730
z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 4800 zt tytulem wynagrodzenia oraz
600 zl tytulem zaliczki. Lacznie koszty te wyniosly 6147 z}. Przy ustaleniu, ze apelacja zostala uwzgledniona w 85% na
rzecz powodki z tego tytutu zasadzi¢ 5224 zl. Natomiast koszty pozwanego w postepowaniu przed sagdem rejonowym
wyniosly 4817 zl, a zatem na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ od powodki 722 zl. Roznica tych kwot wynosila 4502 z} i
podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodki, o czym orzeczono w punkecie 1 lit. b wyroku.

Korekty wymagalo réwniez orzeczenie o kosztach sgdowych. Przy rozliczeniu tych kosztéw, wynoszacych 1208,87 zi
nalezalto zastosowaé proporcje 85 % i 15 %, przy czym powoddka winna zosta¢ obcigzona kosztami w 15 % tj. kwota
181,33 zl, za$ pozwany kwota 1027,54 zl, co odpowiada 85 %.



Reasumujgc orzeczono jak w punktach 1 litera a — d wyroku.

Na etapie sporzadzenia uzasadnienia sad dostrzegl, Zze przy sporzadzaniu wyroku doszlo do oczywistej pomylki
dotyczacej oznaczenia punktow zmienianego wyroku sadu rejonowego. Mianowicie w punkcie 1 litera ¢ i d na skutek
oczywistej omylki wskazano, ze zmianie podlegaja kolejno punkt IIT i IV wyroku, zamiast IV i V. Uchybienie to
podlegalo sprostowaniu stosownie do art. 351 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w odrebnym
postanowieniu.

Natomiast sad okregowy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia sadu ponad zasadzong kwote odszkodowania,
o czym byla mowa powyzej, a takze w zakresie wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia.

Powddka rozmiar krzywdy niemajatkowej okreélita na 5000 zl. W ramach postepowania likwidacyjnego otrzymata
700 zl, sad rejonowy przyznal jej dalsza kwote 2300 zl, za$ w apelacji powo6dka domaga sie dodatkowo kwoty 2000 zl.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym za istotne dla oceny rozmiaréw roszczenia
wynikajacego z art. 445 § 1 k.c. wskazuje sie takie okoliczno$ci jak: wiek poszkodowanego, trwalosé skutkow
doznanych przez niego urazow, dtugotrwale cierpienia fizyczne i psychiczne, niedogodnoSci zwigzane z samym
leczeniem, dalsze prognozy co do stanu zdrowia poszkodowanego i wplyw tych rokowan na jego kondycje
psychiczng i fizyczng. Przy czym podkresla sie jednoczeénie, ze korekta ustalonego przez Sad pierwszej instancji
zado$éuczynienia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia, ze przyznane zado$cuczynienie jest
nadmiernie wygorowane lub zdecydowanie za niskie. Innymi stowy, jedynie istotna dysproporcja pomiedzy ustalonym
zado$éuczynieniem a okoliczno$ciami konkretnej sprawy, ktore powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace
na wysoko$¢ zado$céuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono speliaé¢ funkcje kompensacyjng, ale nie moze byc
jednoczesdnie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone
zado$¢éuczynienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 351/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia
2006 r., I ACa 161/06). Zaznaczenia rOwniez wymaga, ze przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje przestanek, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje jedynie,
ze zado$Cuczynienie to winno by¢ ,,odpowiednie”. Kryteriow pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym
zakresie orzecznictwo. Wskazuje sie w nim, ze odpowiednie zado$¢uczynienie to zado$cuczynienie realne, co oznacza,
Ze jego wysoko$¢ ma przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalng ekonomicznie warto$é, adekwatna do obecnych
warunkéw zycia. Zauwazyé bowiem trzeba, ze w ostatnich latach, pomimo trudnosci gospodarczych, poprawit sie
przecietny poziom zycia, a obiektywna przecietna stopa zyciowa systematycznie wzrasta (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014 r. IV CSK 112/14, niepubl.).

Zado$cuczynienie ma za$ na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale rowniez niekorzystnych nastepstw
zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego. Ma ono na celu przyniesienie poszkodowanemu réwnowagi
emocjonalnej naruszonej przez doznane cierpienia psychiczne. Zasadniczym kryterium ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia jest rozmiar cierpienia i rozmiar niekorzystnych zmian w Zyciu poszkodowanego bedacych
nastepstwem deliktu zawinionego przez sprawce szkody. Suma pieniezna przyznana tytutem zado$cuczynienia ma
by¢ przy tym - zgodnie z art. 445 § 1 k.c. — odpowiednia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2011 1., 1 PK
275/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 2012r. I CSK 2/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012
r., I CSK 74/12), co oznacza, ze nie moze ona stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00).

Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze z uwagi na ocenny charakter kryteriéw, ustalenie jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest ,odpowiednia” tytulem zadoSéuczynienia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
co oczywiscie nie moze oznacza¢ dowolnosci.

Sad okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela takze w peli poglad, iz korygowanie przez sad drugiej
instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich



okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$c, jest ono niewspdimierne (nieodpowiednie), tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1040/12).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala.

Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowana w uzasadnieniu apelacji wykladnia przepisu art. 445 § 1 k.c. zostala
prawidlowo zastosowana w tej sprawie przez sad I instancji i uzasadniona oraz nalezycie w motywach prawnych
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W zadnym przypadku nie sposéb uznaé, ze zasadzona kwota zado$éuczynienia jest nieodpowiednia do doznanej
przez powodke krzywdy, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw ksztaltujacych jej wysokoéc. Sad rejonowy wbrew
zarzutom apelacji rozwazyt wszystkie ustalone w tej sprawie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy powodki.
Uwzglednil fakt, ze w dniu wypadku powddka byla osoba aktywna. Uwzglednil tez zakres doznanych przez nig
urazéw i cierpien. Trudno nie zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, ze proces leczenia powddki zostal zakonczony.
Stusznie w odpowiedzi na apelacje powddki, pozwany wskazal, ze twierdzenia pow6dki w tym zakresie nie zostaly
udowodnione. Subiektywne odczucia pow6dki odnoszace sie do stanu jej zdrowia nie moga zastapié¢ opinii bieglego.
W sprawie nie zostalo udowodnione by powodka odniosta trwaly, a nie przemijajacy uszczerbek na zdrowiu. Nie
zostalo udowodnione takze to, ze jej proces rekonwalescencji byt dtuzszy. Na podstawie zaoferowanego przez powodke
materiatu dowodowego sad rejonowy nie byl wladny poczynié¢ innych ustalen faktycznych, anizeli te ktore legly
u podstaw wydanego orzeczenia. Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodce zado$Cuczynienia nalezalo zatem
przyjaé, ze proces leczenia zostal zakonczony. Fizyczne nastepstwa wypadku byly leczone maksymalnie do konca
sierpnia 2014 r., natomiast psychiczne zakonczyly sie przed styczniem 2015 r. Stusznie w tym zakresie sad wskazal, ze
niezgloszenie sie przez powddke na badania wyznaczone przez ubezpieczyciela musza zosta¢ uznane za zakonczenie
procesu leczenia. Sad rejonowy uprawniony byt do wnioskowania, ze gdyby powddka nadal borykala sie z jakimis
trudno$ciami wywolanymi wypadkiem, wéwczas na takie badania stawilaby sie. Brak dowodu z opinii bieglego
uniemozliwia wyprowadzenie z okolicznoéci sprawy odmiennych wnioskéw.

W ocenie sadu okregowego ustalone w tej sprawie zado$éuczynienie w lacznej kwocie 3000 zl obejmuje wszystkie
aspekty, od ktorych uzalezniona winna by¢ jego wysoko$¢, a w zadnym razie nie mozna uznac, ze wysoko$c ta zostata
zanizona w stopniu razacym, uzasadniajac konieczno$¢ zmiany.

Z przedstawionych powyzej przyczyn apelacja powddki w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie 2. na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu art.
3918 1kp.c

Apelacja powoddki zostala uwzgledniona w 61 %. Na koszty postepowania apelacyjnego powodki zlozyly sie: oplata od
apelacji w kwocie 287 z} oraz koszty zastepstwa w wysokoS$ci 900 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800). Lacznie koszty te wyniosly 1187 z i podlegaly zasadzeniu na rzecz powodki w wysokoéci
61 % tj. w zakresie kwoty 724 zk.

Natomiast na koszty pozwanego zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie rady prawnego ustalone
na kwote 900 zt w oparciu o § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Przy uwzglednieniu, Ze koszty te naleza
sie pozwanemu w 39 % nalezalo na jego rzecz przyzna¢ 351 zt.

Roznica stosownie do art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. kwocie 373 zl podlegala zasadzeniu na rzecz powodki
od pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.



SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest

sygn. akt IT Ca 1049/18 S., dnia 25 marca 2019 .
ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. wrep. Ca odnotowa¢ postanowienie o sprostowaniu;

3. odpis postanowienia o sprostowaniu doreczy¢ pelnomocnik stron;

4. na oryginale wyroku zamie$ci¢ adnotacje o sprostowaniu

5. odpis wyroku uwzgledniajacy dokonane sprostowanie z uzasadnieniem doreczy¢é zgodnie z wnioskiem
pelnomocnikowi pozwanego;

6. po dolaczeniu (...) akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.



