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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018r. Sad Rejonowy w MySliborzu w sprawie I C 255/14 oddalil powodztwo B. L.
przeciwko B. K. o zaplate kwoty 45 000 zt tytulem zachowku (pkt 1.) Zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2417
z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt I1.). Nakazal Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w
Mysliborzu pobra¢ od B. L. 1063,03 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — wydatkéw na opinie biegltych
(pkt I11.). Przyznal adwokatowi P. P. od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w My$liborzu 2972,91 7l tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt IV.) Przyznal adwokat K. O. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Mysliborzu 2972,91 zt tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt V.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 2 grudnia 2012 r. zmarla Z. L.. W chwili §émierci pozostawala w zwiazku malzenskim z powodem, tj. B. L..
Posiadala jedna corke — pozwana B. K..

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w MySliborzu stwierdzil, ze spadek po Z. L. na podstawie
testamentu notarialnego sporzadzonego 22 pazdziernika 2012 r. nabyla w caloéci corka B. K.. Spadkodawczynie nie
dokonala w testamencie wydziedziczenia powoda.

Spadkodawczyni byla wspotwlascicielka na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w D. przy ulicy (...). W skltad masy spadkowej po zmarlej Z. L. wchodzi udzial do Y2 czeSci w prawie
wspolwlasnos$ci przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci ustalil warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego nr (...)
zlokalizowanego w D. przy ulicy (...) na kwote 153.830,- zL.

Powod wraz ze spadkodawczynia tworzyli zwigzek malzenski przez 40 lat. Spadkodawczyni byla drugg zona powoda.
Pierwsza zona powoda zmarta podczas porodu, pozostawiajac powoda z tr6jka dzieci. Po §lubie spadkodawczyni zajeta
sie dzie¢mi powoda, ich wychowywaniem i opieka na nimi, zastepujac im matke.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego powdd pracowal w budownictwie. Prowadzit zaklad murarski, zatrudnial
pracownikéw. Spadkodawczyni sprzatala biura.

Gdy pozwana skonczyla 19 lat wyprowadzila sie z domu. Mieszkala w K.. W 1995 r. pozwana wraz z mezem i corka
A. ponownie zamieszkala wspolnie z rodzicami w ich mieszkaniu. Przez pewien okres pozwana z mezem pozostawali
bezrobotni, podejmowali prace dorywcze. Po podjeciu zatrudnienia pozwana z mezem dokladali sie do oplat. Oplatami
i zakupami zajmowala sie przede wszystkim spadkodawczyni. Pozwana sprzatala u kolezanki. Zakupy i inne wydatki
pokrywane byly ze wspolnych pieniedzy powoda, jego zony, corki i ziecia. Spadkodawczyni i powod utrzymywali sie
z emerytur oraz z prac dorywczych powoda, ktore podejmowal w okresie wiosenno-letnim. Powo6d niesystematycznie
dokladal sie do rodzinnego budzetu. Powod w 2006 r. przeszedl na emeryture. Otrzymywat $§wiadczenie w kwocie
1.200,- zl. Emerytura spadkodawczyni wynosila ok. 700,- z}. Powod od wielu lat naduzywal alkoholu i wieksza
cze$¢ swojej emerytury przeznaczal na alkohol. Oddawal Zonie okolo 200-700 zl miesiecznie, z czego nastepnie
zadal czesci na zakup papieroséw. Gdy zdarzylo sie raz tak, ze zona pobrala emeryture powoda to powdd zrobil jej
straszna awanture, zZe nie ma prawa tego robié¢, bo to sa jego pienigdze. Rytm dnia powoda wygladal w ten sposob,
ze rano przebywal w domu po czym wychodzil i wracal pijany. Czesto widywany bywal w lokalnym pubie. Powod nie
pomagal zonie w opiece na dzieémi ani w obowigzkach domowych. Spadkodawczyni zaczela mieé zalegloSci w oplatach
zwiazanych z eksploatacja mieszkania. Przeciwko spadkodawczyni toczylo sie postepowanie egzekucyjne, komornik
pobierat ok. 300,- zl z emerytury spadkodawczyni na poczet splaty dlugu. W chwili §mierci zadluzenie z tego tytulu
wynioslo 26.546,96 zl. Z. L. zaciagala pozyczki u sasiadow, swojej siostry i w instytucjach finansowych. Uzyskane w
ten sposob pienigdze przeznaczala na biezace utrzymanie rodziny badz splate dlugow.



We wrze$niu 2012 r. u spadkodawczyni zdiagnozowano nowotwor piersi z przerzutami na koéci. Zostala poddana
szczegOtowym badaniom w szpitalu w S., a nastepnie przeszla radioterapie, po ktorej przestala samodzielnie chodzi¢
i zaczela jezdzi¢ na wozku. Przez okolo miesigc przebywata w szpitalu w S.. Powo6d nie odwiedzil Zony ani razu.
Po powrocie ze szpitala stan zdrowia spadkodawczyni pogarszal sie z dnia na dzien. Spadkodawczynie trzeba byto
wnosi¢ do mieszkania, pomagali przy tym sgsiedzi powdd nie. Odczuwala ona tak silny bdl fizyczny, ze krzyczala,
leki przeciwbélowe w tym morfina nie przynosily ulgi. Mimo tego powdd nadal odnosil sie do zony w sposob
wulgarny, pozwanej kazal zabra¢ matke dokads, bo mu przeszkadza. Nie pomagal w opiece nad zona w zaden
sposob, mimo iz wymagala ona stalej opieki, gdyz juz nie byla zdolna do samodzielnej egzystencji. Nie udzielit Zonie
zadnego wsparcia w ciezkiej chorobie, nie pocieszal jej, nie przytulal. Zwracat sie do niej w sposob obrazliwy w taki
sam sposob wypowiadal sie o stanie w jakim byla, moéwil, ze Smierdzi, Ze mu przeszkadza. Wszczynal awantury,
interweniowala Policja na zadanie pozwanej, sam powo6d wezwal Policje posadzaja rodzine o kradziez nalezacych do
niego kosztownosci. Do $émierci powdd zajmowal ze spadkodawczynia wspolnie pokdj. Przeszkadzalo mu wlaczone
Swiatlo w pokoju, gdy pozwana zajmowala sie matka, poila ja w nocy i dokonywala czynnoéci higienicznych. Powod
nakazywal wylaczania Swiatla. Powod narzekal, Ze nie moze spaé przez zone. Spadkodawczyni méwila bliskim —
siostrze i corce, ze juz niedlugo pozyje i powdd bedzie miat pokéj tylko dla siebie. Spadkodawczyni we wszystkim
ulegata powodowi. Powod nigdy nie dowiadywat sie o stan zdrowia zony, ani u lekarzy, ani u rodziny ani u chore;j.
Nie interesowat sie tym. Spadkodawczyni musiala pi¢ duzo sokow. Brat powoda przestal 500,- zl na zakup tych, lecz
powod zachowal te pienigdze dla siebie. W dniu $§mierci spadkodawczyni czuwali przy niej corka, zie¢, wnuczka oraz
siostra spadkodawczyni z mezem. Powdd przebywal poza domem, wrocil pod wplywem alkoholu. Nie byl obecny w
pokoju, w ktérym zona lezala. Gdy spadkodawczyni zmarta powod stanat przy jej 16zku i powiedzial, zeby zwigzac jej
gebe szmata. Powdd nie uczestniczyl w organizowaniu pogrzebu ani nie partycypowal w jego kosztach. Pogrzeb zostal
oplacony przez pozwana i siostre spadkodawczyni. Pow6d nie uszanowal pamieci zmarlej, wypowiadat sie w sposéb
obrazliwy o spadkodawczyni nawet po $mierci zony.

Pozwana po $mierci matki splacala zadluzenie z tytulu pobranych pozyczek oraz z tytulu oplat zwiazanych z
uzytkowaniem mieszkania. W miare mozliwos$ci reguluje biezace koszty eksploatacji lokalu. (...) pomaga jej siostra
matki z mezem. Powod, pomimo zloZzonego o§wiadczenia, iz bedzie regulowal 1/3 czeéci optat mieszkaniowych, uchylat
sie od partycypowania w kosztach eksploatacyjnych lokalu i z tego powodu pozwana pozwala go o zaplate tych
kosztoéw. Obecnie powdd nieregularnie oplata swoja cze$¢ oplat zwigzanych z lokalem. Aktualnie postawa powoda
wobec pozwanej i jej rodziny powoduje, iz wspolne zamieszkiwanie stalo sie niezno$ne.

Pozwana odwiedza gréb matki, dba o niego. Pow6d nie odwiedza grobu zony, nie interesuje sie nim.

Z. L. byla mila i dobra kobieta, tak postrzegana byla w rodzinie i wérod sasiadéw. Byla bardzo skryta — o swoich
problemach w malzenstwie i sprawach finansowych nie méwila nikomu. Nie skarzyla sie. Spadkodawczyni miala
siostre A. S. (1), z ktéra mial bardzo dobre relacje. Bardzo dobre relacje aczyly spadkodawczynie z corka B. (pozwang).
Czasem w rozmowie z siostra czy zaprzyjazniona sasiadka J. R. wspomniala, iz pozycza pienigdze od nich, bo maz
nie daje jej pieniedzy na zycie. Prowadzila dom, w ktorym zawsze bylo posprzatane i ugotowane. Dbala o meza,
zdarzalo sie, ze wozila mu jedzenie, gdy wykonywal jakie§ dorywcze prace. Dbala o dzieci. Nawet juz po osiggnieciu
doroslosci przez syna powoda z pierwszego malzenstwa pomagal mu finansowo, cho¢ sama miala problemy. Powo6d
przychodzil pijany do domu praktycznie codziennie, byl potem agresywny wobec zony. Znecal sie nad nig psychicznie.
Powod nie szanowal zony, uzywal wobec niej stow wulgarnych i powszechnie uwazanych za obelzywe. Ublizal zonie
i pozostalym czlonkom rodziny. Gdy powdd wracal do domu pod wplywem alkoholu, to spadkodawczyni kazala
wszystkim domownikom zachowywa¢ sie cicho, wylaczala telefon, zeby nie dzwonil, przygotowywala mu 16zko do
spania. Nie chciala denerwowac powoda gdy byt pod wplywem alkoholu, bala sie go. Pow6d wyganial ja zdomu. Powod
nigdy zonie nie pomagal w obowigzkach domowych ani w opiece nad dzieémi, nawet malowanie mieszkania nalezalo
do jej obowigzkéw. Powdd nie interesowal sie dzieémi ani ich potrzebami, a jak dorosta corka zaczela nim mieszkac
wraz ze swoja rodzing to ublizal im, nazywajac pasozytami. Powdd tuz przed $miercia zony zaczal rozpowiadac po
miedcie, ze pozwana nie jest jego corka. Posadzal zone o kradziez zlotych obraczek, ktére kupil u Rosjanina. Sam
powdd potwierdzil, iz Z. L. byla dobra zona.



Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 45.000,- z} tytulem zachowku przystlugujacemu
mu po zmarlej zonie.

Sad wskazal, iz faktyczny ustalil w oparciu o zebrane w aktach sprawy dokumenty (ktorych wiarygodno$é nie byta
kwestionowane), zeznania §wiadkow A. K. (1), A. K. (2), A. S. (2), T. S., J. R. (ktore uznal za szczere, logiczne i
korespondujace ze soba i pozostalym materialem dowodowym) oraz przestuchanie pozwane;.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka J. Z., jednakze ocenil, iz byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz
Swiadek nie posiadal wiedzy o istotnych okolicznoéciach sprawy, w tym o relacjach rodzinnych powoda, sposobie
traktowania spadkodawczyni przez powoda, albowiem utrzymywal z powodem wylacznie relacje stuzbowe w latach
osiemdziesiatych, a pdzniej nie spotykal powoda i jego zony. W podobny sposob, sad ocenil zeznania §wiadka L. L. —
nie posiadal on istotnej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia, przeprowadzil on ze spadkodawczynia
rozmowe na temat kwoty, jaka powdd przekazywal zonie na utrzymanie rodziny. Sad zwrbcil uwage, ze wysoko$c
sumy pienieznej, jaka powdd dawat zZonie rdznil sie w zeznaniach Swiadkow, ocenil, iz $wiadkowie to osoby starsze, a
zeznania dotycza zdarzen sprzed kilku lat, zatem zapamietane przez nich fakty moga byé malo precyzyjne. Niezaleznie
od tego sad uznal, iz powdd przeznaczal na pokrycie potrzeb rodziny razaco niska sume pieniezng. Sad uznal za
niewiarygodne zeznania §wiadka K. S. albowiem nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w calosci, poniewaz byly wyczerpujace, szczere, precyzyjne i korespondowaty
z pozostalymi materialem dowodowym. Pozwana jako coérka powoda i spadkodawczyni przez fakt wspolnego
zamieszkiwania z rodzicami byla naocznym §wiadkiem relacji }aczacych powoda z zona.

Za niewiarygodne w przewazajacej wiekszoséci sad uznal zeznania powoda, ktére w jego ocenie byly nielogiczne,
nieszczere, zawieraly wiele sprzecznosci, a przede wszystkim nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Powod twierdzil, ze opiekowal sie Zona przed jej $miercia, a gdy umierata byt przy niej i glaskal po
glowie razem z wnuczka A. K. (1), za$ pozostali czlonkowie rodziny wyszli z mieszkania. Zdaniem sadu te zeznania
okazaly sie falszywe, albowiem pozostali §wiadkowie przedstawili zupelnie odmienna wersje tych wydarzen, w tym
sama wnuczka powoda. Sad uznal zatem zeznania powoda za niewiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia
jedynie w niewielkim zakresie, w jakim zeznania te pokrywaly sie z zeznaniami pozostalych $wiadkow.

W Swietle tak ustalonych okoliczno$ci sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ocenil, iz co
do zasady powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanej roszczenie o zachowek po zmarlej zonie (art. 991 § 1 k.c.).
Powod bowiem nalezal do kregu uprawnionych do zachowku, nie zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie oraz
nie otrzymal w formie darowizn naleznego mu zachowku. Jednakze w uwzglednieniu podniesionego przez pozwang
zarzutu, sad ocenil, iz jego zadanie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nadto, zdaniem
sadu, zgromadzone dowody potwierdzily prawdziwo$¢ twierdzen pozwanej, ze powod zachowywat sie wzgledem zony
Z. L. w spos6b odpowiadajacy przyczynom wydziedziczenia, o jakich mowa w art. 1008 pkt 11i 3 k.c., a dochodzenie
przez powoda zaplaty zachowku w tych okolicznoS$ciach jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu na gruncie niniejszej sprawy zachodzily przestanki wydziedziczenia powoda, okreslone w art. 1008 pkt 1i 3 k.c.,
co oznaczalo, ze jego roszczenie skierowane przeciwko pozwanej bylo sprzeczne z art. 5 k.c.

Sad uznal, ze powo6d praktycznie od poczatku trwania malzenstwa ze spadkodawczynia naduzywatl alkoholu, inicjowat
pod jego wplywem codzienne awantury. Postepowal w sposéb calkowicie nieodpowiedzialny, trwonil zarobione
pienigdze przeznaczajac je na alkohol, nie partycypujac przy tym w zaden sposéb w utrzymaniu mieszkania i rodziny.
(...) rodzinny w domu powoda byl calkowicie zaburzony i niestabilny z powodu niewlasciwego funkcjonowania powoda
w roli ojca i meza przez okres okolo 40 lat. Spadkodawczyni nie potrafila poradzi¢ sobie w tej sytuacji, powod
wiedzac, iz jest ona mu calkowicie oddana i ulegla, traktowal ja w spos6b naganny albowiem wiedzial, ze Zadna kara
go za to nie spotka. Gdy powod wracal pijany do domu, a zdarzalo sie to niemalze codziennie, to spadkodawczyni
zamykala drzwi, wylaczala telefon, Scielila 16zko, aby zapewni¢ powodowi spokojny odpoczynek i nie denerwowaé
go. Pozostalym domownikom, czyli corce, zieciowi i wnuczce nakazywala zachowywanie ciszy. Powod uzywat wobec
spadkodawczyni stow wulgarnych, obrazal ja, ponizal. Powod przepijal zarobione pieniadze cho¢ mial na utrzymanie



czworo dzieci. Spadkodawczyni oprocz wlasnej corki wychowala troje dzieci powoda z pierwszego malzenstwa,
opiekowala sie nimi, karmila i pielegnowala jak wlasnymi dzieémi. Spadkodawczyni zapozyczala sie aby mie¢ na
utrzymanie calej rodziny. Nie mogla liczy¢ na meza w zadnej dziedzinie zycia. Powdd nie byt dla Zony wsparciem,
sam fakt, Ze nie informowala go na biezaco o zalegloéciach w oplatach $wiadczy o tym, ze spadkodawczyni wiedziala,
ze nie moze liczy¢ na wsparcie powoda w tej kwestii. Spadkodawczyni bala sie powoda, nie chciala go denerwowac,
by unikng¢ awantury, by byl w domu spokéj. Powdd nie szanowal swojej zony, ublizal jej nawet w obecnoSci oséb
trzecich, a ona wszystko to posltusznie znosila. Spadkodawczyni nie potrafila mu sie sprzeciwié¢, a powod te staboéc
spadkodawczyni wykorzystywal. Ponadto powod przekazywal zonie na utrzymanie sze$cioosobowej rodziny razaco
malg sume pieniedzy, choé¢ jak wynika z zeznan §wiadkdéw zarabial do$¢ dobrze — w firmie budowlanej, a potem z
prac dorywczych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod nie tylko nie dbal o rodzine w tym
zwlaszcza malzonke, lecz jej takze nie szanowal. Z. L. po$wiecila sie calkowicie i bezgranicznie mezowi i dzieciom, w
tym trdjce dzieci powoda z pierwszego malzenstwa. Powod nie tylko tego nie docenial lecz nadto traktowal Zone w
sposob skandaliczny, upokarzajacy i uwlaczajacy ludzkiej godnosci. Na szczegdlne postapienie zastuguje zachowanie
powoda wobec spadkodawczyni w ostatnich dwoch miesigcach jej zycia, gdy konajaca na 16zku zona krzyczala z bolu,
powdd nie tylko nie okazal jej wspolczucia lecz traktowat nieludzko, odmawiajac pomocy w opiece, wypowiadajac
sie w jej obecnos$ci o sposob obrazliwy, nakazujac zabranie spadkodawczyni w inne miejsce, bo mu przeszkadza, bo
Smierdzi.

Sad uznal, iz postawa powoda wobec malzonki byla razaco naganna. Pow6d w sposéb ewidentnie uporczywy uchylal
sie od obowigzkéw rodzinnych oraz postepowal w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza w
obliczu zagrazajacej zyciu spadkodawczyni choroby. Biorac pod uwage powyzsze sad oddalil w caloéci powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajgc orzeczenie w L., IL., i III., wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa — zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 45 000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
10.02.2014r. , zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w catosci ani w czeSci — za postepowanie przed sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

I. art. 5 k.c. wyrazajace sie w uznaniu, iz roszczenie powoda o zachowek jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego, podczas gdy w postepowaniu o zaplate zachowku tego rodzaju zarzut moze by¢ uwzgledniony jedynie
w wyjatkowych przypadkach, przy szczegélnie razacym naruszeniu przez uprawnionego do zachowku swoich
powinnosci wobec spadkodawcy, za$ postawa B. L. nie dawala podstaw do takiego uznania;

II. art. 1008 pkt 1i 3 k.c. przez przyjecie, ze B. L. uporczywie postepowala wobec Z. L. w sposéb sprzeczny z zasadami
wspo6lzycia spolecznego oraz ze uporczywie nie dopetnial wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, podcezas
gdy nie dowiedziono ponad wszelka watpliwo$¢ wystapienia tych przestanek pozbawienia prawa do zachowku;

III. art. 233 § 1 k.p.c. przez arbitralng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w nadaniu
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej, §wiadkow A. K. (1), A. K. (2), A. S. (2), T. S., w szczeg6lnoSci w
aspekcie okreslenia powoda jako alkoholika, awanturnika, osoby niedopelniajacej obowiazkéw rodzinnych podczas
gdy wszyscy $wiadkowie stanowig najblizsza rodzine pozwanej i mieli interes w przedstawieniu B. L. w niekorzystnym
Swietle;

IV. art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 100 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez
obcigzenie powoda obowigzkiem uiszczenia kosztow sagdowych — wydatkdéw na opinie bieglych w kwocie 1062,03 zl,
mimo tego, ze powod na mocy postanowienia z 29.05.2014r. byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow od przeciwnika.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala zainicjowaniem kontroli instancyjnej, a w konsekwencji czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku
w zakresie dotyczacym obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika oraz w zakresie
dotyczacym kosztow sadowych. Odnos$nie pierwszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Cytowany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj.
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Za przegrywajacego
uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione.

Na podstawie art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przy ocenie wystapienia przeslanek wynikajacych z ww. przepisu zwykle brane sa pod okolicznosci, ktére odnosza
sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Do okolicznoSci takich zaliczane jest réwniez subiektywne przekonanie strony co do zasadnosci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, czyli od razu. Sad odwolawczy uznal, iz wlaénie
ten przypadek wystepuje w sprawie. Mianowicie pow6d mial podstawy do oceny, iz jego zadanie jest sluszne co
do zasady. Byl malzonkiem spadkodawczyni, nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, wiec uznawal, ze przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku — polowa warto$ci
udzialu. Jednak ocena sadu I instancji, dokonana na skutek zarzutu strony pozwanej, doprowadzila sad rejonowy
do przekonania, iz Zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W tych okoliczno$ciach, dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I1. odstapiono od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, gdyz co do zasady jego roszczenie bylo sluszne, zalezne
jednak od oceny sadu, a sytuacja materialna powoda uzasadniala jego zwolnienie od kosztow.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, zwiazanej z orzeczeniem nakazujacym pobranie od powoda nieuiszczonych kosztow
sadowych, stuszny byl zarzut powoda, iz kosztow tych nie powinien ponosi¢, albowiem na mocy postanowienia z dni
29 maja 2014r. byl on w caloéci zwolniony od kosztéw sadowych, wiec zaskarzony punkt nalezato uchylic.

Odnoszac sie do kwestii zasadniczej, zwigzanej z oddaleniem powodztwa, sad odwolawczy stwierdza, ze ocena
materiatu dowodowego oraz ustalony na jego podstawie stan faktyczny w sprawie nie budza watpliwosci sadu
okregowego. Poczynione ustalenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, sad odwolawczy przyjmuje za
wlasne.

W wywiedzionej apelacji pow6d zakwestionowal ocene dowodoéw dokonana przez sad rejonowy, a w efekcie ustalenia
faktyczne sadu, w oparciu o ktére sad ocenil, ze powodowi nie przysluguje prawo do zachowku z uwagi na
razaco naganne zachowanie powoda, ktéry w sposob uporczywy uchylal sie od obowigzkéw rodzinnych za zycia
spadkodawczyni, a szczeg6lnie w ostatnim okresie zycia, gdy cierpiala na skutek ciezkiej i nieuleczalnej choroby.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 3 apelacji sad odwotawczy, nie podziela pogladu skarzacego, iz dokonana
ocena dowodéw byla arbitralna oraz, ze wiarygodno$é zeznan $§wiadkéw i powddki co do faktoéw, ze powdd mial
problem alkoholowy, awanturowat sie, nie dopelnial obowiazkéw rodzinnych moze by¢ podwazona z uwagi na fakt, iz
Swiadkowie i powddka stanowia najblizsza rodzine pozwanej oraz ze §wiadkowie mieli interes przedstawienia powoda
w niekorzystnym Swietle. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze fakty dotyczace zachowania danej osoby w
zyciu rodzinnym, odnoszenia sie do innych czlonkéw rodziny, przyzwyczajen, nalogéw moga by¢ obserwowane przez
osoby z bliskiego jej otoczenia, ktére maja z ta osoba biezacy kontakt. Sa to wiec krewni i powinowaci, znajomi,
sasiedzi. Powolani przez powddke swiadkowie stanowia krag takich oséb. Dla powddki sa to krewni, a dla powoda
powinowaci oraz znajoma sasiadka (przyjaciotka zmarlej). Ich zeznania nalezy oceni¢ za wiarygodne, albowiem byly
one zgodne co do istotnych w sprawie faktow dotyczacych postawy, zachowania powoda wobec jego zony oraz wobec



pozwanej w okresie, gdy wymagala ona szczegblnego wsparcia i pomocy w opiece nad ciezko chora i bardzo cierpiaca
mama, a zong powoda. W stosownym czasie, a wiec na etapie postepowania przed sadem I instancji powod nie
przedstawil dowodéw osobowych, z ktérych wynikalby inny, niz ustalony przez sad rejonowy obraz zachowania
powoda wzgledem Zony i pozwane;j.

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie w sposob szczegbdlowy, zgodny, a wiec i wiarygodny wskazywali, ze spadkodawczyni
byla przez powoda ponizana, zle traktowana, nieszanowana (podawali okoliczno$ci dotyczace relacji miedzy Z. L. i B.
L., obserwowane przez nich na przestrzeni calego pozycia malzonkéw), nie otrzymywala od niego zadnego wsparcia,
gdy byla zdrowa i dbala o dom i rodzine, oraz szczegélnie w okresie ciezkiej choroby. Powod nie odwiedzat zony w
szpitalu, nie opiekowal sie nia w domu, nie wspomagat w tych czynno$ciach pozwanej, awanturowat sie, zaklécal
spokdj chorej, przeszkadzal pozwanej w pielegnacji mamy, zadal usuniecia zony z pokoju, bez uszanowania odni6st
do czynnoéci, jakie podejmuje sie do ciala osoby zmarlej (zamkniecia ust po zgonie). Niezasadny jest rowniez zarzut,
iz wynikajace z zeznan $wiadka J. R. fakty o przekazywaniu przez pozwanego zonie kwot po 200-300 z} §wiadcza o
tym, ze w znaczgcy sposob przyczynial sie do utrzymania rodziny. Kwoty te byly przeciez niewielkie i z pewno$cia
nie mogly wystarcza¢ na utrzymanie, a sam powod twierdzil, ze zarabial znacznie wiecej. Brak zainteresowania i
niepartycypowanie w kosztach utrzymania lokalu doprowadzilo do jego zadluzenia. Za ten stan rzeczy odpowiadal
rowniez powod jako wlasSciciel lokalu.

W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy uznal, ze apelacja w zakresie zarzutow odno$nie nieprawidlowej oceny
dowodow, jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczegblnych dowodéw i oceny ich mocy
dowodowej, do ktbrej jest uprawniony wylgcznie sad. Argumentacja przedstawiona przez sad rejonowy w tym zakresie
jest prawidlowa i rzeczowa, wiec wszystkie zarzuty powoda w odniesieniu do oceny dowodéw okazaly sie calkowicie
niestuszne.

Sad okregowy nie podzielil rowniez zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez jego
zastosowanie i w konsekwencji oddalenie powddztwa w calos$ci.

W sprawach spornych o zaplate zachowku, wystepuja przypadki, tak jak to miejsce w niniejszej sprawie, iz
zobowigzany do uczynienia zado$¢ takiemu zadaniu, broni sie przed roszczeniem z tego tytulu za pomoca zarzutu jego
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W doktrynie prawa taki sposob obrony jest uznawany za mozliwy, niemniej jednak akcentuje sie, ze ma to miejsce
w wypadkach wyjatkowych.

Powolywanie sie na przepis art. 5 k.c. shuzy obronie przed roszczeniem co do zasady usprawiedliwionym. Przepis ten
formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w spos6b sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi,
tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspdlzycia spolecznego. Jego zastosowanie nie
moze doprowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane norma prawng istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywanie bezprawne i w
konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym,
ktérego zastosowanie doprowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $ciSle oraz stosowany ostroznie i
w wyjatkowych wypadkach, co do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwalej utraty prawa
podmiotowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 marca 2018r. V CSK 428/17).

Jak wskazano w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2018r. (V CSK 246/18) Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiedzial
sie za dopuszczalno$cia zastosowania art. 5 k.c. do obnizenia naleznosci z tytutu zachowku z powodu sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (np. uchwala
7 19 maja 1981r., III CZP 18/81, wyroki z 25 stycznia 2001r., IV CKN 250/00, 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03, z 16
czerwcea 2016r., V CSK 625/15), to jednak w opozycji do tego wyrazany jest tez poglad o niedopuszczalno$ci stosowania
art. 5 k.c. w zwiazku z relacjami pomiedzy uprawnionymi do zachowku a spadkodawcami (jest do powotany wyzej
wyrok z 25 marca 2018r. w sprawie VCSK 428/17). W jego uzasadnieniu podnosi sie, ze ewentualne naduzycie prawa



podmiotowego nalezaloby ocenia¢ w relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku a zobowiazanym spadkobierca.
Takze w tych ostatnich relacjach nie mozna wykluczyé, ze w wyjatkowych okoliczno$ciach dochodzenie zachowku
moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Tyle, ze w przedmiotowym orzeczeniu zagadnieniem powyzszym
Sad Najwyzszy nie zajmowat sie, albowiem z uwagi na zwigzanie granicami skargi kasacyjnej, kwestia ta byla poza
jego kognicja, a w sprawie rozwazaniu podlegalo, czy wskazane w testamencie podstawy wydziedziczenia rzeczywiscie
istnialy i tu wlasnie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze nie jest dopuszczalne oddalenie powddztwa o zachowek na
podstawie art. 5 k.c.

Podsumowujac w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze — co do zasady — nie mozna wykluczy¢ stosowania art.
5 w sprawach o zachowek. Sad okregowy w niniejszym skladzie poglad ten podziela. Zaakcentowa¢ przy tym nalezy
trzy kwestie. Po pierwsze art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany niezwykle ostroznie. Po drugie o naduzyciu prawa przez
zadanie zaplaty zachowku moga decydowa¢é przede wszystkim okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony —
spadkobierca, chociaz nie wyklucza sie automatycznie okoliczno$ci zwigzanych z relacjami pomiedzy uprawnionym a
spadkodawcg. Po trzecie obnizenie zachowku na podstawie art. 5 k.c. musi sankcjonowaé wylgczenie razace przypadki
naruszenia prawa, a okolicznoSci takie musza by¢ rozstrzygane absolutnie i wylacznie w odniesieniu do realiow
konkretnej sprawy.

Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., III
CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130). Podkreslenia rowniez wymaga, ze konsekwencje wynikajace z przepisu
art. 5 k.c., jako majacego charakter materialno-prawny moga by¢ zastosowane z urzedu.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno -gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w
tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci, w sytuacji,
gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz.
115) oraz w tych szczegoblnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepis6w prawa
prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie.

W okolicznos$ciach sprawy nalezalo wiec ocenié, czy w $wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zazadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musi by¢ ocenione negatywnie.

Jak wynika ze stanowiska pozwanej (zalacznik do protokotu rozprawy z 19.08.2014r.) sprzecznoéci zagdania powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego upatrywala ona szczegdélowo opisanych, negatywnych jej zdaniem, zachowaniach
powoda w stosunku do zony w czasie trwania calego zwiazku malzenskiego (naduzywanie alkoholu, przemoc
psychiczna, brak szacunku, trwonienie przez powoda pieniedzy na alkohol i w zwigzku z tym zaniedbywanie potrzeb
finansowych rodziny, co z kolei wymuszalo na Z. L. zapozyczanie sie u oséb trzecich). Nadto razaco naganne
zachowanie powoda w okresie ciezkiej choroby spadkodawczyni (w okresie okolo trzech miesiecy przed $miercia),
brak zainteresowania jej stanem zdrowia w czasie pobytu w szpitalu, znecanie sie nad nia w okresie dwoch ostatnich
miesiecy zycia, gdy przebywala w domu, wezwanie przez powoda na trzy dni przed Smiercig zony Policji, celem
spowodowania zabrania jej z domu. Nastepnie grubianskie zachowanie powoda tuz zgonie zony, brak zainteresowania
jej pochowkiem i niedolozenie sie do kosztéw pogrzebu. Urazanie uczué pozwanej - naruszanie przez powoda dobrego
imienia oraz pamieci po zmarlej.

Wszystkie te okolicznos$ci zostaly przez pozwana wykazane, co wskazano wyzej, w toku przeprowadzonego na jej
wniosek postepowania dowodowego, w tym zakresie na podstawie zeznan $wiadkéw, co zostalo przez sad I instancji
prawidlowo ocenione.



Stusznie przyjat sad rejonowy, ze naganne zachowanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w
relacjach powdd a jego zona Z. L. (spadkodawczyni). Opisane szczeg6lowo przez sad I instancji sytuacje postepowania
powoda wobec zony w czasie dlugotrwalego ich pozycia matzenskiego (naduzywanie alkoholu, awantury, nieliczenie
sie ze zdaniem Zony, zastraszanie jej, brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb finansowych rodziny, brak
wsparcia i pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego) oceni¢ nalezy jako sprzeczne zasadami wspdlzycia
spolecznego jak wspoldzialanie dla dobra rodziny, przyczynianie sie do zaspokajania jej potrzeb, dbaloé¢ o dostatek,
poczucie bezpieczenstwa w rodzinie i wsparcia w osobie drugiego malzonka. Szczegélnie naganne, z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, bylo zachowanie powoda w stosunku do Zony w czasie trwania jej ciezkiej, potaczonej z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi choroby (brak troski o nia, zainteresowania jej losem, zrozumienia w chorobie,
wyrazenia wspoélczucia, uniemozliwianie jej godnego i spokojnego bytowania w ostatnich miesiacach zycia) czym
powdd naruszyl zasady poszanowania godnosci, spokoju chorej, oczekiwanej od malzonka milosci, opieki, szacunku
i wsparcia wobec drugiego malzonka Wprawdzie jak ustalono w sporzadzonym testamencie Z. L. nie wydziedziczyla
powoda, jednakze nasilenie choroby nowotworowej po sporzadzeniu testamentu, powodowalo, ze spadkodawczyni z
uwagi na pogarszajacy sie z kazdym dniem stan zdrowia nie miala juz mozliwosci zajmowania sie swoimi sprawami
majatkowymi, zmiang testamentu. Z powodu bardzo duzych dolegliwo$ci bélowych nie miala sily podejmowaé
zadnych czynnoéci.

Pozwana wskazywala réwniez, ze naganne zachowanie powoda bylo takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego w relacjach uprawniony do zachowku a zobowiazana (pozwana). Powyzsze wyrazalo sie w tym, ze
pozwana w zyciu codziennym, przed choroba mamy, byla $wiadkiem alkoholizowania sie powoda, urzadzania
awantur, zastraszania matki, nieoddawania jej pieniedzy i przeznaczania ich na alkohol. W okresie ciezkiej choroby
spadkodawczyni powdd w zaden sposdb nie pomagal jej w opiece nad chora, urazal uczucia pozwanej wyrazajac
sie grubiansko i pogardliwie o matce w czasie jej choroby, naruszyl spokdj pozwanej w czasie przezywania zatoby,
dopuszczat sie zachowan, ktore godzily w dobre imie zmarlej, wypowiadajac sie on niej obrazliwie, podczas gto$nego
zachowania na klatce schodowej, co slyszeli wszyscy sasiedzi stron. Takze powyzsze zachowania powoda w stosunku
do pozwanej zostaly wykazane, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Reasumujgc, w stosunku do zobowigzanej (pozwanej, spadkobierczyni), w ocenie sadu, ze strony powoda doszlo
do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegolnosci tych dotyczacymi zapewnienia pozwanej (gdy byta
dzieckiem i mloda osobg) zycia w rodzinie zapewniajacej rozwo6j i wzrastanie w warunkach zgody, poszanowania,
wszystkich jej czlonkow, braku obaw o byt, wolnej od strachu o los matki, awantur, klétni, ponizania osoby najblizszej
dla dziecka (matki — wyganiania jej z domu), nalogéw (w szczegbdlnoéci nadmiernego spozywania alkoholu przez
powoda).

Uznac rowniez trzeba, ze w okresie najtrudniejszym dla pozwanej, ostatnich trzech miesigcach zycia spadkodawczyni,
powdd naruszyl razaco wobec pozwanej zasady wspolzycia spotecznego — wiezi rodzinnej, ktéra wymaga okazywania
uczué, wsparcia, mitoéci, zyczliwoéci, zaangazowania. Powdd nie przejawial zadnego zainteresowania udzieleniem
pozwanej pomocy, porady, czy wsparcia w zakresie opieki nad ciezko chorg, niezwykle cierpiaca Z. L. w terminalnym
etapie choroby nowotworowej. W istocie, moze poza sporadyczna sytuacja, gdy zona przebywala w szpitalu w D.,
powdd nie oferowal pozwanej, ze bedzie jej pomagal w opiece nad Z. L.. W okresie gdy chora spadkodawczyni
przebywala w domu, nalezalo pozwana intensywnie wspiera¢ w codziennej opiece nad chora, tym bardziej, ze kazdy
zabieg higieniczny, z uwagi na opanowanie przez chorobe calego ciala, (w tym i koSci — narazenie na zlamanie),
wystapienie odlezyn i ran, mimo przyjmowania morfiny, powodowat o spadkodawczyni ogromy bol. Zatem jedna
osoba z pewno$cia napotykala na duze trudnoSci przy dokonywaniu czynnosci higienicznych. Fakt, iz w czasie
niektérych takich czynno$ci pomagali pozwanej inni czlonkowie rodziny (coérka, maz, siostra spadkodawczyni),
nie zwalnial powoda od takich obowigzkéw. Powdd tymczasem nie tylko nie pomagal pozwanej w wykonywaniu
zabiegow pielegnacyjnych przy chorej, jej karmieniu, czy pojeniu, ale mial za zle, ze przy wykonywaniu takich
czynno$ci, szczeg6lnie w nocy, zakldéca mu sie wypoczynek, zapala Swiatlo. Za wysoce naganna, pozbawiong
jakiejkolwiek empatii, a jednocze$nie powodujacg u pozwanej dodatkowy stres, w krotkim okresie poprzedzajacym
Smier¢ spadkodawczyni, nalezalo uznaé probe usuniecia zony z domu i wezwanie w tym celu Policji. W spos6b



szczegblnie naganny powod naruszyl prawo pozwanej do spokojnego przezycia zaloby. W zaden sposob nie okazal
jej empatii, wspdlczucia. Z pewnoS$cig niezwykle bolesna, urazajaca uczucia pozwanej, zywione wobec mamy, byla
poczyniona przez powoda, tuz po $mierci spadkodawczyni, grubianska, ordynarna uwaga, dotyczaca opatrzenia zwlok
(sposobu domkniecia szczeki zony), bez okazywania jakiegokolwiek szacunku dla zmarlej. Fakt ten jako szczegolnie
odrazajacy zostal odebrany takze przez innych czlonkéw rodziny. Podobnie prawo do przezywania zaloby przez
pozwang zostalo zaklocone przez domaganie sie od pozwanej, aby cialo zony jak najszybciej zostalo zabrane z
domu, przez brak jakiegokolwiek zainteresowania przygotowaniem pogrzebu zmarlej, w zakupu dla niej odziezy do
pochdowku, zabieganie przez niego wylacznie o kwestie finansowa zwiazang z préba pobrania zasitku pogrzebowego,
pozostawienie pozwanej po pogrzebie.

W tych wszystkich okoliczno$ciach uznaé¢ nalezalo, ze powdd powinien zostaé pozbawiony prawa do zachowku w
calos$ci, a sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego (w tym art. 5 k.c. oraz 1008 pkt
1i3k.c.).

Majac na uwadze powyzsze apelacje w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 2.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) rozstrzygnieto o kosztach postepowania
apelacyjnego. Zasadzono od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej poniesione przez nia koszty
zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym stosownie do §§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. 2 pkt
5) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r., poz. 265)

Jednocze$nie na rzecz pelnomocnika powoda przyznano wynagrodzenie (wraz z podatkiem od towaréw i ustug) z
tytulu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji, o czym orzeczono na
podstawie §§ 16 ust. 1 pkt 1w zw. 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze
zm.).

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Sobieraj del. SSR Ziemowit Parzychowski
Zarzadzenie I Ca 1038/18

1) odnot.

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3) po dolaczeniu dowodu doreczenia zwrocié akta SR

Dnia 06.05.2019r. SSO K. M.



