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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w pkt I. zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz strony
powodowej Poczta Polska spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.044 zt (jeden tysiac czterdziesci cztery ztote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty; zasadza
od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 340 z} (trzysta czterdzieSci zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. B. 21 kwietnia 2015 roku w Urzedzie Pocztowym (...) wplacil 1.044 zlotych tytulem ubezpieczenia (...) skl. za 2015.2
UE 792 UW 252 na rachunek Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego PT KRUS w W. nr (...).

Opisana wyzej wplata zostala przekazana 22 kwietnia 2015 roku na nieprawidlowy rachunek bankowy o numerze (...).

Pozwany korzysta z ustug (...) spoiki akcyjnej z siedziba w R. w zakresie utylizacji padlych zwierzat. Jeden z rachunkow
bankowych tej spotki, o numerze (...), jest prowadzony przez (...) Bank (...) spotke akcyjna z siedzibg w W..

(...) spotka akcyjna z siedziba w R. 24 kwietnia 2015 roku przekazem pocztowym przekazala 1.044 zlotych J. B..
Pieniadze te zostaly odebrane 30 kwietnia 2015 roku przez S. B. — Zone pozwanego. Pozwany w tym okresie nie
oczekiwal na przelew 1.044 zlotych.

J. B. nie skladal na poczcie zastrzezen dotyczacych odbierania korespondencji oraz przekazéw pienieznych przez S.
B.; tego rodzaju zastrzezenia nie byly kierowane do doreczyciela.

J. B. 1 czerwca 2015 roku zainicjowal u strony powodowej postepowanie reklamacyjne w zakresie wplaty dokonanej 21
kwietnia 2015 roku na rachunek bankowy PT KRUS w W.. Reklamacja zostala uwzgledniona — 1.044 zlotych zgodnie
z zadaniem J. B. zostalo 15 czerwca 2015 roku przekazane przez Poczte Polska spotke akeyjng z siedzibg w W. na
wlaéciwy rachunek bankowy — o numerze (...).

Poczta Polska spoélka akcyjna z siedzibg w W., korzystajac z systemu O., wystapita do (...) Bank (...) spoiki
akcyjnej z siedziba w W. o zwrot nieprawidlowo przekazanej wplaty 1.044 zlotych. W odpowiedzi strona powodowa
uzyskala informacje, ze kwota 1.044 zlotych zostala 24 kwietnia 2015 roku przeslana przekazem pocztowym na
adres pozwanego, ktory potwierdzit odbior przekazu. Strona powodowa nie otrzymala danych odbiorcy omytkowo
wplaconych pieniedzy — rachunek bankowy o numerze (...) dla tego podmiotu prowadzila (...) Bank (...) spotka
akcyjna z siedziba w W..

Poczta Polska spotka akeyjna z siedziba w W. wzywala J. B. do zwrotu 1.044 zlotych. Jedno z tych pism zostalo
doreczone pozwanemu 10 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, iz spor stron w toku rozpoznawanej sprawy sprowadzal sie do faktu otrzymania przez
pozwanego przekazu pocztowego opiewajacego na 1.044 zlotych od podmiotu, ktéry na skutek pomylki otrzymat
te kwote oraz dotyczacego osoby odbierajacej przekaz. Sad odnoszac sie do kwestii zwiazanych z doreczeniem 30
kwietnia 2015 roku przekazu pocztowego, ocenial czy pod wzgledem prawnym odebranie przekazu pienieznego przez
S. B. stanowi odebranie tych pieniedzy przez J. B., ponadto na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sad
rozwazal czy przekaz pieniezny nadany 24 kwietnia 2015 roku przez (...) spolke akcyjng z siedziba w R. daje podstawe
do przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej.

Sad wskazal, iz kwestie doreczen, w tym przekazéw pocztowych, uregulowane zostaly w ustawie z 23 listopada 2012
roku - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 roku poz. 1481 ze zm., dalej okre$lana jako ,,Prawo pocztowe”). Przekaz pocztowy
odebrany przez osobe pelnoletnia zamieszkalg razem z adresatem odnosi skutek, tak jakby przekaz pocztowy zostal
odebrany bezposrednio przez adresata. Pozwany poczatkowo zaprzeczal, aby przekaz pieniezny na 1.044 zlotych byl



odebrany przez niego albo przez jego Zone. Niemniej na rozprawie 20 kwietnia 2018 roku (k. 66) J. B. po doreczeniu
mu potwierdzenia odbioru przekazu pienieznego (k. 59), potwierdzil, ze zostal on odebrany przez S. B.. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sagd do wniosku, ze J. B. nie zglaszal zastrzezenia w
placowce pocztowej, czy tez u doreczyciela, aby przesylki pocztowe lub przekazy pieniezne zaadresowane do J. B. nie
byly wydawane S. B. . Nadto w zakresie wniosku o podpozwanie S. B. sad rejonowy wyjasénil, ze skoro pozwany po
doreczeniu mu odpisu potwierdzenia odbioru przekazu pienieznego (k. 59), nie zakwestionowatl faktu, ze 6w przekaz
zostal odebrany przez S. B. (majac na wzgledzie przytoczone wyzej regulacje Prawa pocztowego) oddalil wniosek
strony powodowej o dopozwanie S. B. w miejsce pozwanego.

Dalej analizujgc zaistnienie w rozpoznawanej sprawie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, sad rejonowy po
pierwsze wskazal, iz analiza dokumentow wskazuje, iz odbiorca omyltkowej wplaty dokonat jej zwrotu 24 kwietnia
2015 roku przekazem pocztowym zaadresowanym do J. B.. Z kolei ze zgloszenia reklamacyjnego nr (...) (k. 22)
wynika, numer rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) spélke akcyjna z siedziba w W. na rzecz
odbiorcy omytkowej wplaty. Po drugie, z przedstawionej przez J. B. faktury VAT (k. 85) wynika, ze jeden z rachunkow
bankowych (...) spolki akeyjnej z siedzibg w R. jest prowadzony przez (...) Bank (...) spotke akcyjna z siedzibg w
W.. Numer tego rachunku bankowego odpowiada numerowi wskazanemu w postepowaniu reklamacyjnym (k. 22),
jako numer rachunku bankowego odbiorcy omyltkowej wplaty 1.044 zlotych. Po trzecie, z potwierdzenia odbioru
przekazu pocztowego (k. 59) wynika, ze przekaz pocztowy nadany 24 kwietnia 2015 roku przez (...) spétke akcyjna
z siedziba w R. na kwote 1.044 zlotych, zostal 30 kwietnia 2015 roku odebrany przez S. B., co jest rownoznaczne
z odbiorem przekazu pocztowego przez jego adresata. Data nadania potwierdzenia tego przekazu pocztowego
odpowiada informacjom uzyskanym przez strone powodowa w toku postepowania za posrednictwem systemu O., to
jest, ze odbiorca omyltkowej wplaty dokonal zwrotu 1.044 zlotych 24 kwietnia 2015 roku (k. 20-21). Sad przy tym
podkresdlil, iz pozwany nie byl w stanie wykazaé (art. 6 k.c.), aby zwrdcona przez wymieniong spoélke (...) kwota
pieniezna wynikala z tej wspolpracy. O ile J. B. przedstawil dokumenty ksiegowe, to jednak nie wykazaly, aby z tej
wspolpracy wynikala wplata dokonana przez (...) spotke akcyjng z siedzibga w R. 24 kwietnia 2015 roku opiewajaca
na 1.044 ztotych. Dodatkowo sad rejonowy podkredlil, iz w okresie, kiedy odebrany zostal przekaz pocztowy na kwote
1.044 zlotych, J. B. nie spodziewal sie otrzymania wplaty o podobnej wysokoSci.

Sad rejonowy ponadto wskazal, iz pozwany powolal sie na zaistnienie negatywnych przeslanek bezpodstawnego
wzbogacenia uregulowanych w art. 409 k.c., jednakze nie zdolat ich wykazaé. Sad podkreslil, iz twierdzenia pozwanego
w zakresie wydatkowania 1.044 zlotych nie zostaly wykazane, albowiem S. B. nie byla w stanie kategorycznie wskazacé,
na co zostaly przeznaczone te pieniadze. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wejscie tych $rodkoéw do budzetu
domowego lub przeznaczenie ich na oplaty nie moze byé uznane za okoliczno$ci aktualizacje wygasniecie obowigzku
zwrotu wzbogacenia; ewentualnie poniesione przez wzbogaconego wydatki na ,,oplaty” nalezy uznac za zaoszczedzenie
okres$lonych aktywow. W tym stanie rzeczy wywody pozwanego, ktoére probuja odwolywac sie do nieproduktywnego
zuzycia korzySci nie zostaly wykazane.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl pozwany zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci; obcigzenie strony powodowej kosztami sadowymi, w tym kosztami udzielonego
ewentualnie zastepstwa.

Apelujacy zarzucit:
- naruszenie prawa materialnego polegajacego na:

1. naruszeniu art. 431 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i pominieciu, ze sprawa dotyczy osoby wykonujacej
we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ zawodowa polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego, sam przelew za$ mial
bezposredni zwigzek z prowadzong przez pozwanego dzialalnoScia;

a w konsekwencji;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
2017 1. poz. 1481) w zwiazku z art. 37 ust.2 pkt 3 lit a ustawy Prawo Pocztowe polegajace na jego niewla$ciwej
wykladni i zastosowaniu przez przyjecie, ze dostarczenie korespondencji do osoby zamieszkujacej pod adresem
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci wywoluje skutki prawne dla uczestnika, podczas gdy z ww. przepisu
ustawy Prawo pocztowe wynika, ze pisma (jak rowniez przekazy pocztowe) skierowane do osob prawnych i jednostek
organizacyjnych powinny by¢ doreczane bezposrednio adresatowi lub osobie upowaznionej do odbioru przesylek
pocztowych, reprezentacji przed sadem lub pracownikow;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 37 ust 5 w zwigzku z art. 37 ust 2 pkt 5 lit a ustawy Prawo pocztowe
polegajace na jego nie zastosowaniu, pomimo ze przedmiotowa sprawa ma zwigzek z prowadzonym przez pozwanego
gospodarstwem rolnym,;

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przez przyjecie, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany nigdy stanowigcej przedmiot sporu nie otrzymat
iz niej nie skorzystal;

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji co do zasady sa prawidlowe, znajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym ocenionym staranie i wnikliwie, bez naruszenia granic swobodnego uznania sedziowskiego,
w zwiazku z czym sad okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swego rozstrzygniecia. Prawidlowa okazala
sie rowniez ocena prawna powddztwa, stad tez podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne i nie wykazujg wadliwos$ci
wydanego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych przekroczenia przez sad rejonowy granic
swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem sadu okregowego pozwany nie podwazyl skutecznie dokonanej przez sad
rejonowy oceny dowoddw, mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ tylko
nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowod6éw okre$lone sa wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego (zob. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Ponadto ocena
sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw, jezeli z zebranego materialtu dowodowego wyprowadza on
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie w przyznanych mu
kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym, nawet jezeli
na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowac inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzacego, ale jednoczeénie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko
pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié tylko i wylacznie polemike ze shusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012 1., I ACa 737/12,
LEX nr 1223204). W ocenie sadu odwolawczego apelacja pozwanego w zakresie zarzutéw odnoénie nieprawidtowosci
oceny dowodow, jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowodow i oceny ich mocy
dowodowej, do ktorej jest uprawniony wylacznie sad.

Dokonujac oceny materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze zastuguja na wiare wszystkie dokumenty, z ktérych
dopuszczono dowody. Nadto na shusznoéc¢ zaskarzonego wyroku niewatpliwe wplyw mialy dowody ze zrddel
osobowych w tym zeznania Zony pozwanego S. B.. Ot6z na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 r. S$wiadek wprost



zeznala, iz od 24 lat odbiera wszystkie przesylki adresowane do meza, zwlaszcza te polecone. Zeznala, Ze o ile nie
pamieta dokladnie czasu, to jednak odebrala pienigdze i polozyla je na sekretarzyku. Zeznala, iz Srodki mogly by¢
przeznaczone na budzet domowy, oplaty. Z takich zeznan niewatpliwe wynika, iz Srodki zwrdcone przez Bank (...) S.A.
przekazem pocztowym zostaly odebrane przez domownika pozwanego i pozostawione do jego dyspozycji. Ustalenia
plynace z dowodu z zeznan $wiadka jawia sie jako prawidlowe, logiczne a przede wszystkim zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie sposob przyjac, iz mamy do czynienia z wadliwo$cia doreczenia. O
ile reguly, na ktore sie powoluje w apelacji moga mieé zastosowanie w zakresie oceny doreczania przesylek i skutkow
z tym sie wiazacych chociazby w zakresie poczatku biegu terminéw - to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie majg zadnego znaczenia. Nawet bowiem ewentualne nieprawidlowe doreczenie nie moglo zniweczy¢ wykazanego
faktu, iz pozwany za poSrednictwem swojej zony $rodki z przekazu pocztowego odebral. Zeznania zony pozwanego

Skoro tak, to ponownie otrzymane $rodki (przelane przeciez przez powbédke w dniu 15 czerwca 2015 r. na wlasciwy
rachunek zgodny z pierwotnym poleceniem pozwanego - w zwigzku z zainicjowanym przez niego postepowaniem
reklamacyjnym) mialy niewatpliwe charakter bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 KC kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
— zgodnie z art. 410 § 1 KC — do $wiadczenia nienaleznego. Z kolei — zgodnie z art. 410 § 1 KC — $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Nie ulega zatem najmniejszych watpliwie, iz prawidlowo ustalone okoliczno$ci sprawy wypekialy dyspozycje ww.
przepisow albowiem pozwany dwukrotnie otrzymal zwrot kwoty 1044 zl bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezato orzec jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 w oparciu o tres¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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