Sygn. akt IT Ca 957/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w pkt I. oddalit powbddztwo; w pkt II. przyznal na
rzecz adwokata W. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 295 (dwustu dziewiecdziesieciu
pieciu) zlotych 20 (dwudziestu) groszy w tym kwote 55 (pieédziesieciu pieciu) zlotych 20 (dwudziestu) groszy tytulem
podatku od towaréw i ustug (podatku VAT) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu; w
pkt III. odstapil od obciazania powoda nieuiszczonymi kosztami postepowania w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. K. przebywal w warunkach izolacji wieziennej odbywajac kare pozbawienia wolnoéci, przy czym w Zakladzie
Karnym w N. przebywal w okresie od 12 sierpnia 2015 r. do 08 stycznia 2016 r. I tak:

w okresie od 18 wrze$nia 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r. — w celi dwuosobowej o numerze 201, oddziat XVII, pawilon
E, o powierzchni pomieszczenia wynoszacej 7,68 m2;

w okresie od 23 wrze$nia 2015 r. do 22 grudnia 2015 r. — w celi trzyosobowej o numerze 88, oddzial X, pawilon C, o
powierzchni pomieszczenia wynoszacej 11,63 m2.

Zadna z cel, w ktorych przebywat R. K. nie byla przeludniona, w kazdej z nich byla zachowana norma 3 m2 na osobe
powierzchni mieszkalnej bez wliczania powierzchni kacika sanitarnego do powierzchni celi. W stosunku do R. K. nie
zostala wydana przez Dyrektora Zakladu Karnego w N. decyzja o przebywaniu w celi przeludnione;.

W celi o0 201 przez caly okres pobytu w niej R. K. przebywalo lacznie dwoch osadzonych (tj. w okresie od 16 wrze$nia
2015r1. do 06 pazdziernika 2015r. przebywal tam osadzony W. G.). Natomiast w celi o numerze 88 réowniez przez
caly okres pobytu w niej R. K. przebywato tam po trzech osadzonych (w okresie do 02 pazdziernika 2015r. przebywat
tam J. S., od 10 listopada 2015r. do 11 marca 2016r. — M. O., od 02 paZdziernika 2015r. do 25 lutego 2016r. — P.
0. i od 24 wrze$nia 2015r. do 10 listopada 2015r. — S. S.).Podczas osadzenia R. K. w celach nr 201 i 88 nie bylo
problemu z dostepem do toalety. W celi nr 201 kacik sanitarny byl oddzielony od pozostalej czesci celi murowana
Sciang na calej wysokoSci $ciany, byt zabudowany drzwiami. Réwniez w celi o numerze 88 sanitariaty byly oddzielone
od pozostalej czesci celi Sciang murowana, albowiem w 2015 roku zostal tam przeprowadzony remont. Wezeéniej
za$ oddzielony byt konstrukcja metalowo-drewniang z zawieszong kotarg z nieprzezroczystej folii. Ta konstrukcja
w pehni zaslaniala osobe korzystajaca z toalety. Cela nr 201 oraz 88 posiadaly sprawna wentylacje. Cela oraz kacik
sanitarny mialy oddzielne kanaly wentylacyjne. Nie byly zgrzybiale, ani zapleSniale. Wprawdzie pojawiat sie problem
z zagrzybieniem cel w budynku, w ktérym znajdowala sie cele o numerze 88, ale dotyczylo to jedynie cel znajdujacych
sie na szczycie budynku, za$ cela, w ktorej przebywal R. K. nie byla taka cela. Lézka znajdujace sie na celi nr 201
posiadaly drabinki. W okresie 23.09.2015 r. — 22.12.2015 r. cele nr 88 nie byla wyposazona w zabezpieczenia przy
l6zkach. Ostaly one zamontowane w okresie p6zniejszym. R. K. podczas przebywania na celi nr 88 zajmowal dolne
16zko. Nie doszlo rowniez do zadnego wypadu z udzialem R. K. polegajacego na upadku z 16zka, badz tez na upadku
w zwigzku z wchodzeniem przez niego na l6zko. W okresie, w jakim R. K. przebywal w celach o numerach 88 i 210,
do cel byla dostarczana ciepla woda zgodnie z grafikiem zawartym w zarzadzeniu Dyrektora Zakladu Karnego w N.
z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie porzadku wewnetrznego, to jest: do cel znajdujacych sie na pawilonie E (w tym
cela nr 201) od poniedziatku do piatku w godzinach 7.30-8.30, 18.00-19.00, za§ w soboty i niedziele w godzinach
od 9.00-10.00, 18.00-19.00; do cel znajdujacych sie na pawilonie C (w tym cela nr 88) od poniedziatku do piatku,
w soboty i w niedziele w godzinach 8.30-9.30, 20.00-21.00. W celach na oddziale X, w tym do celi o numerze 88,
przed remontem nie byla dostarczana ciepla woda do celi. Niemniej osadzeni mogli korzysta¢ wowczas z czajnikow
elektrycznych w celu podgrzania wody.

W Zakladzie Karnym w N. osadzeni sg rozmieszczani w ten sposéb, ze palacy przebywaja w celach dla palacych
z palacymi, a niepalgcy w celach dla niepalacych z niepalagcymi. Cela mieszkalna o numerze 88 w oddziale X



byla w okresie przebywania w niej przez R. K. cela przeznaczona dla oséb nieuzywajacych wyrobdw tytoniowych.
Umieszczenie R. K. w tej celi bylo zgodne ze zlozona przez osadzonego deklaracja w zakresie uzywania wyrobéw
tytoniowych. Zdarzalo sie jednakze, ze wsp6losadzeni, ktorzy wowcezas przebywali na tej celi wraz z powodem, popalali
papierosy. Funkcjonariusze Zakladu Karnego w N. upominali palacych osadzonych, aby tego nie robili, zwracali im
uwage, iz jest to cel dla osadzonych niepalacych.

Zgodnie z § 18 zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego zezwolone bylo palenie tytoniu wylacznie w celach mieszkalnych przeznaczonych dla palgcych, podczas
spacer6w i w czasie pracy w miejscach do tego wyznaczonych. Postanowienie w tymze zakresie odnoszacym sie do
porzadku wewnetrznego przewidywalo rowniez zarzadzenie Dyrektora Zakladu Karnego w N. z dnia 16 stycznia 2015 .

R. K. choruje na padaczke (pourazowa). Podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w N. w okresie objetym pozwem byl
on objety opieka lekarza neurologa i psychiatry, ktérzy konsultowali go m.in. w zakresie tego schorzenia i zapisywali
mu leki stosowane w leczeniu padaczki. R. K. jedynie konsekwentnie na przemian odmawiat systematycznego
przyjmowania zalecanych lekéw przeciwpadaczkowych, poniewaz Zle sie po nich czul, a nastepnie powracat do ich
stosowania. Zdarzalo sie, ze odmawial rowniez przyjmowania positkow.

Brak odpowiedniej higieny powoda oraz odpowiedniej wentylacji celi nie mialy wplywu na wystepowanie napadow
padaczkowych u powoda, badz ich zwiekszenie. Glownym powodem wystepowania atakow padaczkowych u powoda
bylo nieprzyjmowanie zalecanych lekéw. W trakcie napadu padaczkowego R. K. mial drgawki polegajace na ruchach
glowy i zdarzalo sie, ze podczas takiego napadu padaczkowego uderzal on glowa w $ciane.

W przypadku osadzonych chorujacych na padaczke w Zakladzie Karnym w N. byli oni umieszczani w zwyklych celach
mieszkalnych. W przypadku napadu padaczkowego o zaistnialej sytuacji wspoélosadzeni informowali oddzialowych,
a ten zawiadamial stuzbe zdrowia, a godzinach, gdy nie bylo lekarza — pogotowie ratunkowe. Wezwanie pogotowia
bylo uzaleznione réwniez od tego czy napada ten ustepowat po podaniu osadzonemu lekdéw stosowanych w przypadku
napadu padaczkowego. W trakcie pobytu R. K. w Zakladzie Karnym w N. dwukrotnie bylo wzywane do niego
pogotowie w zwigzku z powstalymi u niego napadami padaczkowymi. Po udzieleniu mu pomocy przez pogotowie nie
zostal on przewieziony do szpitala.

R. K. zostal z Zakladu Karnego w N. przetransportowany na oddziat Terapeutyczny Zakladu Karnego w G., gdzie w
dniu 07 lutego 2016r. dokonat zatrucia lekami nasennymi i przeciwpadaczkowymi.

W dniu 23 wrze$nia 2015 r. R. K. zglosil sie na izbe chorych do lekarza dyzurujacego. Lekarz stwierdzil, iz R. K.
zostal pogryziony przez owady na rekach, szyi i plecach. Ukaszenia byly swedzace. W tym samym dniu R. K. zostal
przeniesiony do innej celi (do celi o numerze 88 na oddziale X). R. K. nie zglaszal problemu z pluskwami.

Zaktad Karny w N. w dniu 25 wrzeénia 2015 r. zostal poddany kontroli przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w G. w zakresie przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne dotyczace
utrzymania nalezytego stanu higienicznego zakladu karnego oraz przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw
tytoniowych. Przedmiotem kontroli byla m. in. cela nr 88 na oddziale X. Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono
protokol, zgodnie z ktérym stan sanitarno-higieniczny i techniczny tego pomieszczenia nie budzil zastrzezen. Ponadto
w wyniku kontroli ustalono, ze na uzasadniony wniosek osadzonych przeprowadzana jest dezynfekcja chemiczna cel
mieszkalnych. Dezynfekcje przeprowadza sie przy uzyciu szczegélowe okreSlonego roztworu preparatow, zabiegowi
temu podlegaja za$ wszystkie powierzchnie $cian, podlog, inne wyposazenie cel. W razie koniecznoéci uzywany jest
rowniez preparat owadobojczy. Zaklad Karnym w N. mial w tym zakresie zawarta, dnia 26 stycznia 2004 r. ze (...)
Zakladem Dezynfekcji, Dezynsekeji i Deratyzacji, Przedsiebiorstwem Panstwowym w S., umowe na wprowadzenie
systemu ochrony obiektu przed gryzoniami i owadami. Na uzasadniong i wyrazng pro$be kazdego osadzonego istniata
mozliwo$¢ wymiany odziezy i wyposazenia celi mieszkalne;j.



Zaklad Karny w N. zawarl w dniu 26 stycznia 2004r. z (...) Zakladem Dezynfekcji, Dezynsekeji i Deratyzacji
umowe, ktorej przedmiotem byto wprowadzenie systemu ochrony obiektoéw zakladu karnego w N. przed gryzoniami
i owadami.

(...) Zaktad Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji w S. przeprowadzil kontrole w dniach: 23.07.2015 r., 19.08.2015
r., 23.09.2015 r., 23.10.2015 I., 19.11.2015 r., 17.12.2015 I., 13.01.2016 1., 17.02.2016 r., 21.03.2016 T., 26.04.2016 T.,
18.05.2016 1., 16.06.2016 T.

(...) Zaklad Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji w S. przeprowadzil w Zakladzie Karnym w N. dezynsekcje w dniach:
20.05.2015 I., 24.08.2015 I., 25.09.2015 I., 13.01.2016 T., 16.02.2016 T., 01.03.2016 T.

W dniu 19.11.2015 r. przeprowadzono zostala w Zakladzie Karnym w N. deratyzacja.

W trakcie osadzenia R. K. w Zakladzie Karnym w N. obowiazywaly postanowienia zawarte w Instrukcji z dnia 22
kwietnia 2010 r. w sprawie dzialan profilaktycznych oraz postepowania w trakcie zwalczania §wierzbu i wszawicy lub
innych choréb zakaznych, zatwierdzonej przez Dyrektora tejze jednostki penitencjarne;j.

R. K. przebywajac w warunkach izolacji wieziennej skladal skargi do Dyrektora Zakladu Karnego w N. i Dyrektora
Okregowej Stuzby Wiezienne, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, Ministra Zdrowia. Skargi R. K. dotyczyly w
zasadzie w caloSci postepowania stuzby zdrowia Zakladu Karnego w N..

Nadto wnioskiem z dnia 02 listopada 2015 r. R. K. wniést o osadzenie go w celi dwuosobowej dla oséb niepalacych
wyroby tytoniowe. Wniosek ten potraktowany zostal jako skarga, ktéra po rozpatrzeniu zostala uznana przez
Dyrektora ZK w N. za niezasadng. Skarga ta wplynela do Zakladu Karnego w N. w dniu 09 listopada 2015r., za$
odpowiedz zostala na nia udzielona pismem z dnia 24 listopada 2015r. W trakcie postepowania wyjasniajacego
ustalono, iz R. K. oferowano przeniesienie do innej celi, na innym oddziale, ale nie chcial on zamienia¢ celi i wskazywal
na zadne konflikty wéréd osadzonych. Skargi te zostaly uznane za niezasadne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo wniesione przez R. K. o zado$éuczynienie
w zwigzku z przebywaniem przez niego w okresie objetym pozwem w izolacji wieziennej Zakladu Karnego w N. nie
zastugiwalo w ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie. Sad ten wskazal, iz roszczenie powoda nalezalo rozpatrzy¢ w
oparciu o przepisy art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., podstawa prawng powodztwa stanowily zatem przepisy art. 417
k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 1 24 k.c.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz okoliczno$ci ustalone w sprawie pozwalajg na przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Powod w rozpoznawanej sprawie zarzucil pozwanemu bezprawno$¢ z uwagi na to, iz: umieszczono go w celi nr 88,
Oddzial X wraz z osobami palacymi, woéwczas gdy sam nie palil wyrobow tytoniowych, umieszczono go w celi nr 201,
Oddzial XVII, gdzie wystepowaly pluskwy i doszlo do pokaszenia powoda oraz na suficie byla pleén, zagrzybienie, w
obydwoch w/w celach wystepowato zjawisko przeludnienia, t6zka nie posiadaly odpowiednich zabezpieczen, cele nie
byly w sposob prawidlowy wentylowane, dostep do cieplej wody oraz do toalety byl czasowo ograniczony.

Sad Rejonowy podkreslil, iz ustawodawca zagwarantowal skazanym w art. 102 k.k.w. miedzy innymi prawo do
warunkéw bytowych i odpowiednich warunkéw higieny. W art. 110 § 11 2 k.k.w. ustawodawca zaznaczyl, iz skazanego
osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, a powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowody wskazuja w
sposo6b jednoznaczny, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze oddzialywania pozwanego zakladu
karnego w stosunku do powoda mialy charakter dzialania bezprawnego, jak réwniez, aby doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony powodowej
dotyczacy odbywania kary pozbawienia wolnoSci w warunkach przeludnienia (odno$nie okresu osadzenia celi nr
88, jak i w celi nr 201). Z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwana w postaci historii rozmieszczenia



powoda, ktérych powdd ostatecznie nie kwestionowal, (cho¢ w nieznacznym zakresie informacje wynikajace z tych
informacji nie byly zbiezne z twierdzeniami powoda) wynika, ze powdd byt osadzony w opisanych powyzej celach
mieszkalnych, ktérych powierzchnie wskazuja w zestawieniu ze stanem iloSciowym osadzonych w poszczegolnych
celach skazanych, ze wbrew twierdzeniom powoda, zjawisko przeludnienia nie wystepowalo. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, iz w okresie objetym pozwem zjawisko przeludnienia w Zakladzie Karnym w
N. nie wystepowalo.

Dalej z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w okresie obje tym pozwem w Zakladzie Karnym N. zjawisko
przeludnienia nie wystepowalo. Ustalenia te wynikaja zar6wno z dokumentow przedstawionych przez strone pozwang
w postaci informacji o pobytach, wykazu pomieszczen i zestawienia cel, jak i zeznan swiadkow, ktérzy w tym czasie
peili stuzbe jako administracja ww. jednostce penitencjarnej. Powdéd w zaden sposob nie wykazal, ze w okresie
objetym pozwem byt umieszczany w celach, w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego nie wynosila co najmniej
3m2, nalezalo stwierdzi¢, iz jego zarzut w tym zakresie byt chybiony. Odnoszac sie do tego zarzutu powoda, iz podczas
osadzenia w celi nr 88, oddzial X w okresie od 23.09.2015 . — 22.12.2015 1. przebywal wraz z osobami palacymi wyroby
tytoniowe, uznal, iz zarzut ten jest rowniez niezasadny. Sad Rejonowy uznal, iz dzialanie pozwanego nie naruszalo
obowigzujacych reguly rozmieszczania osadzonych, nie doprowadzilo réwniez do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci prawa do zdrowia, a w tym prawa niepalgcych do zycia w srodowisku wolnym od dymu tytoniowego,
skonkretyzowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r., nr 10 poz. 55 ze zm.), ktéremu to dzialaniu mozna by przypisaé
ceche bezprawno$ci. Wskazal, iz na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad
ustalil, ze w Zakladzie Karnym w N. osadzeni sa rozmieszczani w ten sposdb, ze palacy przebywaja w celach dla
palacych z palacymi, a niepalacy w celach dla niepalacych z niepalacymi. Cela mieszkalna o numerze 88 na oddziale
X byla, w okresie przebywania w niej przez R. K., celg przeznaczong dla oséb nieuzywajacych wyrobow tytoniowych.
Umieszczenie R. K. w tej celi byto zgodne ze zlozona przez niego deklaracja w zakresie uzywania wyrob6w tytoniowych.
Niemniej z ustalen poczynionych przez Sad, wynika, iz zdarzalo sie, ze, jak to okreslit powod, wspdlosadzeni, ktorzy
woweczas przebywali w tej celi wraz z powodem, popalali papierosy, przy czym powdd nie byl w stanie wskazaé ktore
to osoby byl osobami palacymi, jak rowniez jak dlugo trwala sytuacja, ze wspodlosadzeni mimo przebywania w celi
dla niepalgcych palili papierosy, zwlaszcza ze stan osobowy tej celi ulegla zmianie, za§ powod jedynie raz skladal
skarge w tym zakresie. Na inne jego zdaniem nieprawidlowosci (glownie dotyczace opieki medycznej) skladal zas
skargi wielokrotnie, co pozwala na uzasadnione twierdzenie, iz okoliczno$é ta byla jedynie incydentalna i po tej
skardze (zlozonej w dniu 02 listopada 2015r.) sytuacje takie nie powtérzyly sie. Niewatpliwie jednakze cela numer
88 przeznaczona dla os6b niepalgcych, co zreszta sam przyznal powdd. Nie wykazano jednakze, ze pozwany kierowal
tam osoby deklarujace sie jako osoby palace. Nie mniej jdnak zdaniem Sadu nawet jezeli doszlo do bezprawnego
zachowania pozwanego zakladu karnego — to i tak zdaniem Sadu brak bylo podstaw do tego, by uznac¢ roszczenie
powoda za zasadne. Powdd bowiem w sprawach o ochrone dobr osobistych winien nie tylko wykaza¢ sam fakt
naruszenia dzialaniem lub zaniechanie pozwanego jego dobr osobistych, ale rowniez wykazac istnienie po jego stronie
krzywdy. Dalej Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutéw powoda wskazal, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynikato, iz 16zka znajdujace sie na celi nr 201, wowcezas gdy przebywal na niej powod, posiadaly drabinki, tak w treSci
swych zeznan podal §wiadek L. P., ktory sporzadzil rowniez notatke stuzbowa z dnia 21.07.2016 r. Zkolei w odniesieniu
do celi nr 88 Sad ustalil, iz w okresie 23.09.2015 r. — 22.12.2015 r. cela ta nie byla wyposazona w zabezpieczenia
przy lozkach. Niemniej sam brak takich zabezpieczen nie powoduje, iz doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr
osobistych powoda. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad ustalil, Ze powo6d R. K. przebywajac na celi numer 88 spal na
dolnym t6zku (zeznania $wiadka M. G.). W ocenie Sadu chybiony okazal sie rowniez zarzut dotyczacy niezapewnienia
powodowi nieograniczonego czasowo dostepu do cieplej wody oraz utrudnionego dostepu do toalety. Ogélna norma
zawarta w art. 102 pkt. 11 art. 110 § 2 k.k.w. Z powyzszych przepisow wynika, Ze na zakladzie karnym nie ciazyl
obowiazek zapewnienia stalego nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody w celi mieszkalnej. Powinno$cig
zakladu karnego jest jedynie umozliwienie skorzystania przez osobe skazang przynajmniej raz w tygodniu z cieplej
kapieli, co w przypadku powoda zostato spelnione i czego powod w niniejszej sprawie nie kwestionowal. Powod
mial mozliwo$é korzystania z czajnika we wlasnym zakresie, z tym, ze takiego urzadzenia nie zapewnil sobie we
wlasnym zakresie. Sad Rejonowy wskazal, iz powod w sowim pozwie podnosit réwniez, iz mial on utrudniony dostep



do toalety, przy czym nawet w trakcie przestuchania nie potrafit sprecyzowac na czym to utrudnienie mialoby polegac,
a jedynie wskazal, iz bylo duzo oséb na celi i trudno bylo sie dostaé¢ do toalety. Sad jednakze ustalil, iz pow6d mial
nieograniczony dostep do toalety. W rozpoznawanej sprawie z przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy ZK w G. wynika, ze wszystkie cele, w ktorych przebywal powdd, mialty wydzielong
cze$¢ od reszty celi, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia sanitarne. W ocenie Sadu nie moze jednocze$nie ostaé sie
podnoszony przez powoda zarzut utrudnionego dostepu do toalety, czego upatrywal w zbyt duzej iloSci osadzonych w
celi w sytuacji gdy przebywal on najpierw w celi dwuosobowej, a nastepnie w celi trzyosobowej. Nie znalazly rowniez
potwierdzenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace niewlasciwego
wentylowania cel oraz zlego stanu technicznego tych cel. Z przeprowadzonych bowiem dowodéw wynikalo, iz kazda
z cel miala prawidlowa wentylacje, co rowniez byto przedmiotem kontroli, w tym wentylacja byla oddzielna dla
kacika sanitarnego oraz dla pozostalej czes$c¢ celi. Zdaniem Sadu Rejonowego tak samo nalezy oceni¢ zarzuty powoda
dotyczace warunkéw technicznych cel, a w szczegblnosci kwestii zwigzanych z zagrzybieniem cel. Powo6d w zaden
sposob nie wykazal, aby istotnie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci byl osadzany w celach, ktére byly
celami zagrzybionymi. Pow6d podnosil rowniez, iz podczas osadzenia na celi nr 201 wystepowaly insekty, robaki,
pluskwy, przez ktore zostal dotkliwie pokaszony (miat bable na szyi, plecach, czerwone plamy po ukaszeniach). Na
podstawie dokumentacji medycznej w postaci ksigzki zdrowia powoda zalaczonej do odpowiedzi na pozew Sad ustalil,
iz w dniu 23 wrzeénia 2015 r. R. K. zglosil sie na izbe chorych do lekarza dyzurujacego. Lekarz stwierdzil, iz R. K.
zostal pogryziony przez owady na rekach, szyi i plecach. Ukgszenia byly swedzace. W tym miejscu zauwazy¢ nalezato,
iz powod w zaden sposdb nie wykazal, aby zostal pokasany wlasnie przez pluskwy. Adnotacja z wizyty z 23.09.2015
r. wskazuje, iz zostal pogryziony przez -owady, brak jest doprecyzowania o jakie owady chodzilo, a tym samym
niesluszne byloby poczynienie zalozenia, iz powoda pokgsaly pluskwy. Tym samym nie zostalo w spos6b niebudzacy
watpliwoéci przesadzone, iz w celi nr 201 wystepowaly pluskwy, zwlaszcza ze przestluchani w sprawe $§wiadkowie
przeczyli, aby w celach, w ktorych przebywal powod wystepowal problem z insektami. Wskazaé nalezy, iz R. K. nie
zglaszal problemu z pluskwami do funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. Sad Rejonowy podkreélil, iz na wszystkie
zgloszenia co do insektéw pozwany reagowal. Pozwany mial zawarta umowe z podmiotem profesjonalnym, ktorej
przedmiotem bylo zapewnienie zakladowi karnemu w N. ochrony przed m.in. owadami. Niezaleznie od powyzszego, w
ocenie Sadu, powod nie wykazal, aby zachowanie pozwanego na skutek zaniechan w postaci doprowadzenia powoda
do pogryzienia przez pluskwy naruszylo jego dobra osobiste. Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz pelnomocnik powoda
podnosil, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez lekcewazace zachowanie sie w stosunku do powoda
przez podwladnych pozwanego, przejawiajgce sie w pomijaniu uzasadnionych uwag i présb zglaszanych przez powoda,
co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do doznania przez powoda krzywdy w postaci cierpien psychicznych. W
ocenie Sadu réwniez powyzsze zarzuty powoda okazaly sie chybione. Powdd w zadnym ze swoich pisma procesowych
oraz pozwie nie wskazywatl na takie okolicznoSci, a jedynie jego zastrzezenia budzily warunki techniczne i sanitarne
obywania kary pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sam formulowal swoje zarzuty. Rowniez w trakcie swobodnego
przesluchania powod nie formulowal Zadnych zarzutéw w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, iz rowniez pelnomocnik
powoda, zglaszajac zadanie w tym zakresie, poza ogblnikowymi stwierdzeniami o calkowitym lekcewazeniu przez
pracownikéw pozwanego uzasadnionych skarg powoda, co mialo odcisnaé pietno na jego psychice — nie sprecyzowat
ktoéry z pracownikow pozwanego miat w sposob lekcewazacy traktowaé powoda, jak réwnie nie wskazala jakie jego
prosby badZ wnioski zostaly potraktowane w sposéb lekcewazacy. Wskazal, iz z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz do pozwanego wplywaly skargi powoda, przy czym w zasadzie wszystkie dotyczyly sposobu
leczenia powoda, w kt6érych kwestionowat prawidlowo$¢ leczenia i prawidlowo$¢ oferowanej mu opieki medycznej
w Zakladzie Karnym w N.. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze podczas osadzenia
powoda w Zaktadzie Karnym w N. nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia wolnoéci
w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego débr osobistych. Pewne bowiem ucigzliwo$ci lub
niedogodnoSci zwigzane z samym pobytem w zakladzie karnym, a polegajace na nizszej niz oczekiwana jako$ci
warunkow nie moga Swiadcezy¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnos$ci osadzonego w zakladzie
karnym. Nadto zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych ma charakter fakultatywny i musi
uwzgledniaé catoksztalt okolicznosci sprawy. Dodal, iz nie kazda niedogodno$¢, krzywda oznacza, ze naruszone zostato
podlegajace ochronie dobro osobiste. Sad Rejonowy wskazal, iz nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie jakichkolwiek
naruszen w zakresie zapewnienia powodowi wla$ciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, albowiem



powdd nie wykazal, by wszystkie ww. zarzuty co do warunkéw panujacych na celi przelozyly sie negatywnie na warunki
bytowe, czy higieniczne odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze wyzej poczynione uwagi Sad uznal, iz powddztwo zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie jest
niezasadne w caloéci i je oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloSci, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez polegajaca na jednostronnej, przekraczajacej granice swobodnoéci oraz sprzecznej
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanej z caltkowitym
pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie przemawiajacych na korzys$é powoda, tj:

a) odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal na umieszczenie go w
celi wspélnie z osobami palacymi, braku dostepu do cieptej wody, niezapewnienie odpowiedniej wentylacji celi,
jej zanieczyszczenie, zabrudzenie, zagrzybienie i zaple$nienie, obecno$é insektow i pogryzienie przez pluskwy, jak
réwniez lekcewazenie i pomijanie jego uzasadnionych prosb i wnioskow, co przyczynilo sie do pogorszenia jego
samopoczucia i stanu psychicznego,

b) niezasadnym pominieciu i uznaniu za niewnoszace wiele do sprawy zeznan $wiadkéw - funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej R. N., M. K,, S. P. i M. G., podczas gdy $wiadek R. N. wyraZnie wskazuje, ze przed remontem w celach
oddzialu 10 nie bylo dostepu do cieptej wody, natomiast swiadek M. K. dodaje, ze mialy miejsce problemy z insektami,
a sam powod sprawial wrazenie wyciszonego, malomoéwnego, nie nawigzywat kontaktu wzrokowego a jego odpowiedzi
byly chaotyczne i niespdjne. Swiadek S. P. zeznawal, ze w niektérych celach tworzyl sie grzyb, natomiast §wiadek M.
G. przyznal, ze cela w ktbrej przebywal powod byla cela dla palacych, zeznal réwniez, ze nie wiedzial czy Pan R. K.
jest osoba palaca,

¢) nie wzieciu pod uwage faktu, iz po wizycie lekarskiej powoda w dniu 23 wrzesnia 2015 r. stwierdzono u niego
pogryzienie przez owady na rekach, szyi i plecach, co wynikalo z nienalezytych warunkéw zapewnionych powodowi
w zakladzie karnym,

2. § 8 pkt 51 § 14 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez
ich niezastosowanie, w konsekwencji przyznanie pelnomocnikowi powoda adwokatowi W. F. tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez Sad I instancji kwoty po 120 zl plus VAT za kazde z roszczen powoda (lacznie 240 z} plus
VAT), podczas gdy, za pierwsze z roszczen dotyczace fizycznych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci Sad
meriti powinien zasadzi¢ kwote 240 zl plus podatek VAT, natomiast za drugie z roszczen, dotyczace naruszenia dobra
osobistego w postaci godnoSci powoda, Sad meriti przyznaé powinien kwote 4.800 zl plus podatek VAT, majac rowniez
na uwadze iz do spraw wszczetych przed wejéciem w zycie nowego rozporzadzenia z 3.10.2016 r. (a przedmiotowa
sprawa wplyneta do Sadu I instancji w dniu 16 czerwca 2016 r.), stosuje sie rozporzadzenie poprzednie, tj. z 22.10.2015
r., z ktérego wynikaja wskazane wyzej stawki.

Obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 23 i 24 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowania pracownikow pozwanej, przejawiajace sie
calkowitym lekcewazeniem uzasadnionych skarg powoda odcisnely swoje wyrazne pietno na psychice powoda, na
skutek czego jego kondycja psychiczna ulegla drastycznemu pogorszeniu, co niewatpliwie wskazuje na naruszenie
przez pozwana dobra osobistego powoda w postaci godnoSci i uzasadnia dochodzone przez powoda roszczenie o
zaplate 12.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:



1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.000 (osiemnastu tysiecy) zlotych oraz na rzecz wskazanego
w pozwie hospicjum kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie przez
pozwanego prawa powoda do godnych warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.000 (dwunastu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie dobra osobistego w postaci godno$ci poprzez lekcewazace zachowanie sie w stosunku do powoda przez
podwladnych pozwanego, przejawiajace sie pomijaniu uzasadnionych uwag i pro6sb zglaszanych przez powoda, co w
konsekwencji doprowadzilo do doznania przez powoda krzywdy w postaci cierpien psychicznych.

3) zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu - Adwokata W. F. tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, ktoére nie zostaly pokryte w caloSci ani w czedci kwoty 240 zl powiekszonej o podatek VAT w zakresie
pierwszego roszczenia (wskazanego w pkt 1) oraz kwoty 4.800 zl powiekszonej o podatek VAT w zakresie drugiego
roszczenia (wskazanego w pkt 2)

Jednocze$nie wnosze o:

4) zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu - A.. W. F. kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu réwniez za
druga instancje, wskazujac ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci,

5) odstapienie od obcigzania powoda ewentualnymi kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na
jego bardzo trudng sytuacje materialna.

W uzasadnieniu apelacji strona rozwinela ww. zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej wyrazonej
w art. 233 §1 k.p.c. Zastrzezen Sadu nie budzi prawidlowo$¢ zastosowania przepis6w prawa materialnego. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej zgtoszonego przez powoda zadania szczegdlowo wyjasniajac przy
tym motywy, ktorymi sie kierowal. Ustalenia te i ocene prawna Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze
nie ma wobec tego potrzeby ich powielania w tresci niniejszego uzasadnienia.

Przepis art. 448 k.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia w razie naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego. W kazdej sprawie majacej za przedmiot takie roszczenie konieczne jest stwierdzenie, jakie dobro osobiste
zostalo naruszone. Artykul 23 k.c. zawierajacy przykladowe wyliczenie dobr osobistych wymienia cze$¢, ktora
obejmuje dobre imie oraz godno$é. Prawo czlowieka do poszanowania godnosci, wyrazajacej sie w poczuciu wlasnej
wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia osobistego czlowieka i
obejmuje takze taka jego sfere, ktora jest zwigzana z pozbawieniem wolnoSci.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, IT CSK 486/09). Zapewnienie przez Panhstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych
i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Te zasady powiela Konstytucja Rzeczpospolitej. Ponadto laczy sie z
tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co



w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godnos¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz
publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw
gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest
obowiagzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne Panstwa. Wykonywanie tych zadan nie moze
w zadnym razie ogranicza¢ godnoSci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci i prawa do traktowania
w spos6éb humanitarny, gdyz prawa te majg charakter absolutny. Realizacja pozbawienia wolno$ci wigze sie z
ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg ,,odpowiednie” i nie naruszajg przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Wyjéciowe zalozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka
pozbawionego wolno$ci nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego §rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11). Skazani winni mie¢ wiec zapewnione minimum warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jakie wynikaja z obowigzujacych przepiséw. Taka sytuacja miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie, co w rezultacie skutkowa¢ musialo stusznie oddaleniem zadania powoda G. M..

W apelacji powod zarzuca w szczeg6lno$ci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie ustalenie, iz byt przymuszany
do wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci w celach z osobami palacymi, bez cieplej wody pluskwami, w celach
brudnych, z pluskwami, zawilgoconymi, zarzucil nie ustalenie lekcewazgcego traktowania powoda w zakresie prob i
wnioskow.

W zwiazku z tak postawionym zarzutem odnotowaé¢ wypada, ze zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona
w art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cechg jest bezstronno$¢, brak
arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia Zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Analizujac ten zarzut nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III CKN
8/86, OSNC 1997/3/30), iz norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby
ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnoSci byta dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po
trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w konicu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafnoé¢ dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie mogg wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow), jak
ilogicznych (blednos$ci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowic tylko catoksztalt
okoliczno$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad drugiej instancji
mogt dokonaé wlasciwej kontroli trafnoéci rozumowania sadu pierwszej instancji, ktore doprowadzilo ten sad do
okre$lonych wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces my$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych
motywach orzeczenia.



Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana
przez sad pierwszej instancji. Zaréwno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez sad przywolane i obszernie
omowione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu treéci ich zeznan
z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajagcymi okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob
odmienny. Nie mozna tez zarzucié, by sad pierwszej instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowatl wnioski,
ktore z nich nie wynikaja.

Sad Okregowy zaznacza jednoczeénie, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to do jego
naruszenia mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK
314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr 172176). Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumie¢ w
ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowa¢ inng wersje
wydarzen, zgodng z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez sad pierwszej instancji nie
mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowic¢ bedzie
tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sagdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia g lutego 2012 1., V ACa 114/12).

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., IT CKN 275/01 stwierdzil, ze regulty budowy podstawy
faktycznej zostalyby naruszone, gdyby w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prawdopodobienstwo
przyjetej wersji zdarzen bylo nikle lub nie wchodzito w rachube. (...) Odmienne wnioski wyprowadzane w kasacji przez
skarzaca zmierzajace do zdyskredytowania twierdzen powoda wskazuja na niejasno$c¢ stanu faktycznego powodujaca
konieczno$é wyboru jednej z dwdch sprzecznych wersji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. rozwigzuje te trudnosé w sposéb
optymalny - przez pozostawienie sagdowi orzekajgcemu prawa swobodnej oceny materialu. Dokonanie jej nie ogranicza
sie do stan6w przedstawianych jednoznacznie w sposob nie budzacy zadnych watpliwosSci; przeciwnie: w sprawach
wymagajacych rozstrzygniecia (...), swoboda sedziowskiej oceny umozliwia zakonczenie procesu mimo utrzymywania
sie sprzecznych twierdzen i dowodéw. Przyznanie sadowi kompetencji do oceny mocy dowodow i ich wiarygodnosci
powoduje bezskuteczno$é kasacji opartej na przekonywaniu, ze z tego samego materialu nalezalo wyprowadzié
odmienne wnioski.

W $wietle powyzszego nie jest wiec wystarczajacym dla uznania trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
aby polemika z oceng dokonang przez sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawnosci opartych na niej ustalen
faktycznych sprowadzila sie, jak ma to miejsce w tej sprawie, do przeciwstawiania jej wlasnej, odmiennej, zdaniem
strony, poprawnej wersji zdarzen donioslych dla rozstrzygniecia.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil dowody zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnosci te w postaci zeznan §wiadkow,
przyjmujac iz tre$¢ zeznan nie daje zadnych podstaw do czynienia ustalen zgodnie z twierdzeniami powoda.

Co prawda dowiedzione zostalo, ze powod zostal pogryziony przez owady w celi w ktorej przebywal, to jednakze
nic nie wskazuje na to, iz bylo to pogryzienie wlaénie przez pluskwy, a przede wszystkim, iz pogryzienie to bylo
wynikiem bezprawnych dzialan poznanej, po wtére, iz doprowadzito do powstania jakiekolwiek krzywdy u powoda.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z zeznan funkcjonariuszy shuzby wieziennej wynika, ze faktycznie w zakladzie karnym
wystepowaly pluskwy, jednakze kazdorazowo przy zgloszeniu tego stuzbom, wdrazana byla odpowiednia procedura
majac na celu wyeliminowanie insektow. Brak jest przy tym dowodu by powod zglaszat wystepowanie pluskiew w celi.
Nie mniej jednak o ile problem ten faktycznie wystepowal w Zakladzie Karnym, to jednakze nie sposob przyjaé, iz
pozwany wbrew cigzacym na nim obowigzkom uchylal sie od likwidacji, rozwiazywania zglaszanej lub dostrzezonej
niedogodnoéci i Swiadomie narazil powoda na pogryzienia. Z drugiej strony racje réwniez ma Sad I instancji, iz
gdyby nawet przyjaé, ze doszlo do pogryzienia powoda nie sposob przyjaé, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste
oceniane w konteksScie przebywania w warunkach przymusowej izolacji w zakladzie karnym. Jest to oczywiscie pewna



niedogodno$c¢, jednakze nie majgca cech dreczenia, narazania na utrate zdrowia, wreszcie mieszczaca sie w katorgi
niehumanitarnego traktowania osadzonego.

Odnosnie okolicznosci dotyczacych osadzenia powoda w celi dla oséb palacych, to Sad Okregowy akcentuje, ze
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powod osadzony zostat w celi dla os6b niepalacych. Wprawdzie, zdarzaly
sie przypadki, iz wspdlosadzeni uzywali wyrobow tytoniowych to jednak, brak podstaw do uznania, by doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Jesli bowiem w celi, w ktoérej powdd zostal umieszony, niektorzy osadzeni uzywali
tytoniu, to powdd winien byl fakt ten zglosié. Z materialu sprawy przy tym wynika, iz kazdy incydent dostrzezony badz
zgloszony ,a odnoszacy sie do palenia przez osadzonego w celi dla niepalacych konczyl sie interwencja i pouczeniem
badz przeniesieniem osadzonego. Warto podkreslié, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych bezprawnych dzialai
w zakresie ustalania i przestrzegania przez pozwanego zasad uzywania tytoniu w zakladzie karnym, za$ za zachowania
wspolosadzonych, naruszajacych te reguly — przy wykazanych interwencjach zakladu karnego — pozwany nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci. Nie jest przy tym tak, iz powod zostal osadzony w celi dla palacych, co ma wynikaé
z odmiennych zeznan tylko jednego $wiadka M. G. w sytuacji gdy stoi to w opozycji chociazby do dowodow z
dokumentow. Zeznania tego Swiadka mogly by¢ w tym zakresie przydatne do wykazania, iz zdarzalo sie, iz w celach dla
niepalacych uzywano tytoniu, co jednak — jak juz wyzej wskazano — nie wypehilo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uciazliwo$ci wskazywane przez powoda w
zwigzku z niezapewnieniem mu takiej celi, czy takich wspo6losadzonych - jaka administracja zakladu karnego powinna
byla mu zapewni¢, wpisuja sie w warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, jednakze nie w stopniu ucigzliwym
i niehumanitarnym, by naruszaé¢ prawo godno$ci osadzonego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduja okolicznoéci sprawy
oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej tudziez $wiadkoéw - rowniez osadzonych w
danym zakladzie karnym. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem
pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktore
powinny stanowié¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie
my$lacych ludzi oraz poglady moralne os6b kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym
autorytetem.

Nie sa rowniez celne wywody apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
braku dostepu do cieplej wody. O ile rzeczywiécie z materialu sprawy wynika, iz powod mial w celi dostep tylko
do biezacej zimnej wody, to w zadnym razie — co szeroko i prawidlowo omoéwil Sad Rejonowy nie wypekilo
to znamion bezprawnoéci w dzialaniu pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz obowiazujace przepisy prawa nie
nakladaja w zadnym wypadku na zaklad karny obowigzku zapewnienia dostepu do biezacej cieplej wody. Powod nie
kwestionowal ustalen Sadu I instancji, iz do cel byla dostarczana ciepla woda zgodnie z grafikiem. Zgodnie z treScia
§ 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zakresie dostepu do cieplej wody ustawodawca w okresie
odbywania kary przez powoda natozyl jedynie obowigzek zapewnienia skazanemu mozno$ci korzystania co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, iz z przepiséw nie wynika aby na
zakladzie karnym ciazyl obowigzek zapewnienia stalego nieprzerwanego dostepu do biezacej cieplej wody w same;j
celi mieszkalne;j.

Odnos$nie za$ zarzutu braku odpowiedniej wentylacji cel, to i ten nie okazal w sprawie zasadny. Z materialu sprawy
wynika, iz kazda z cel miala wentylacje, zas sam powdd potwierdzil, iz istniala mozliwo$¢ otwierania okien i wietrzenia
cel. Nadto z calo$ciowego materialu sprawy nie wynika, iz cele byly brudne w tym zgrzybiale. Za$ inicjatywna w tym
zakresie niewatpliwe spoczywal na powodzie ( art. 6 k.c.) O ile §wiadek S. P. zeznal, iz w niektérych celach tworzyl sie
grzyb, to nie wykazano, iz mialo to miejsce wlaénie w celi, w ktdrej osadzonym by} powdd.

Wreszcie za zupehie chybione uzna¢ nalezy zarzut, iz sad niezasadnie odmoéwil walor wiarygodno$ci zeznaniom
powoda w zakresie twierdzen o lekcewazeniu i pomijaniu jego présb i wnioskow. Z materialu sprawy w zadnym razie
nie wynika, iz do takich zachowan pozwanego dochodzilo. Jak stusznie wskazywal Sad Rejonowy sam powdd i jego
pelnomocnik nie byli w stanie wskazac i opisa¢ konkretnej sytuacji obrazujacej lekcewazacy stosunek zakladu karnego



do powoda, wyliczy¢ pominietych wnioskow czy skarg. Réwniez w apelacji poza przedstawieniem stosownego zarzutu
brak jest konkretnego jego uzasadnienia.

A zatem warunki, w jakich powo6d przebywal nie moga by¢ ocenione jako niegodziwe, niewlasciwe gdyz osoba
odbywajaca kare izolacyjna musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami. Nie mozna zatem uznaé, ze
warunki osadzenia powoda, oceniane z punktu widzenia obiektywnego, godzily w jego dobra osobiste (godnosé,
prawo do prywatno$ci, prawo do humanitarnego odbywania izolacji). O naruszeniu dobra osobistego w postaci
uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub
niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie
celi czy urzadzen sanitarnych, nieakceptowalnym zachowaniu wspoétosadzonych przy jednoczesnej relacji na nig
zakladu karnego, wystepowania w takim skupisku os6b pluskiew czy innych insektow - bowiem dla wielu ludzi
nie pozbawionych wolnosci orzeczeniem sagdowym warunki mieszkaniowe i zZyciowe bywaja czesto rownie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa.

Rowniez wbrew wywodom pelnomocnika powoda wynagrodzenie przyznane reprezentujacemu z urzedu adwokatowi
ustalono prawidlowo, przy zastosowaniu wlaéciwej podstawy prawnej po przyjeciu, iz wpltywal dnia 14 paZzdziernika
2015 r., Nadto stawka zasadnie zostala ustalona przy przyjeciu iz przedmiotem sprawy — pomimo wielu watkéw
wskazywanych przez powoda - bylo zado$cuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci. Brak bylo podstaw do podzialu powddztwa na kilka spraw, czy przyznanie wynagrodzenia od wartoSci
przedmiotu sporu.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje jako w calo$ci bezzasadna oddalié, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2. wyroku wydano w oparciu o treé¢ art. 102
k.p.c. przyjmuj, iz w sprawie wystapily szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od obciazania powoda
kosztami postepowania apelacyjnego.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda przyznano zgodnie z jego wnioskiem w oparciu o
§ 4 ust. 113 wzw. z § 14 ust 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).
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