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Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2018 r. sporzqdzone w

trybie art. 505 "3 § 2 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zwazywszy na fakt, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Istota wniesionej apelacji sprowadzala sie do ustalenia, czy w przypadku rozwigzania laczacej strony umowy z dnia
18.10.2010 r. przed uplywem lat 10, towarzystwu ubezpieczen przystugiwala tzw. oplata za wykup.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie podziela stanowiska sadu rejonowego w zakresie abuzywno$ci postanowien
umownych odnoszacych sie do tej kwestii.

Przy uwzglednieniu poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dokonujac ponownej merytorycznej
oceny, przez pryzmat majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego, zasadno$ci zadania pozwu
Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz bezspornie zawarta dnia 18.10.2010 r. umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nr polisy (...), nr deklaracji (...), ze sktadka roczna ustalona na
kwote 3.072 zt zostala rozwigzana z dniem 30.06.2016 r. wskutek ztozenia przez powddke wniosku o wyplate wartoSci
wykupu w dniu 22.06.2016 .

Nie budzilo watpliwoSci, ze zgodnie z art. IX ust. 8 OWU ubezpieczyciel mial obowigzek dokonaé wyplaty kwoty
Swiadczenia wykupu, ktorej wysoko$¢ byla rowna cenie sprzedazy jednostek uczestnictwa w dniu wyceny, w ktorym
towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. W ust. 2 wskazano, ze catkowity wykup polisy ma warto$é
roéwng wartos$ci polisy pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy.

Stawka oplaty likwidacyjnej na mocy podpisanego pomiedzy stronami porozumienia z dnia 13.04.2016 r., zostala
obnizona do wartoSci 5% kwoty $§wiadczenia wykupu, z uwagi na decyzje Prezesa UOKIK z dnia 23 grudnia 2015 r.
nr decyzji (...).

Majgc na uwadze, ze warto$¢ umowy zostala okre$lona na kwote 20.146,58 zl, strona pozwana pobrala oplate
likwidacyjna w kwocie 1536 zl (liczong jako 5 % z kwoty 20.146,58 z}) i §$wiadczenie wykupu zostato przez nig okreSlone
na kwote 18.610,58 zl, ktora to kwote strona pozwana wyplacita powodce — i co bylo bezsporne.

W tym postepowaniu powodka podnoszac abuzywny charakter postanowienia umowy zezwalajacego pozwanemu na
pomniejszenie wartosci wyplaconego na jej rzecz $wiadczenia wykupu o wartoéc oplaty likwidacyjnej, domagala sie
zwrotu przez pozwanego tego $wiadczenia.

Rzeczg sadu bylto zatem dokonanie oceny, czy faktycznie postanowienia umowy z dnia 18.10.2010 r. , aneksowanej w
dniu 13.04.2016 r., w tym zakresie majg charakter niedozwolony, a oceny tej dokonaé nalezalo przez pryzmat regulacji

art. 385" k.c., w my$l ktérego, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (8§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Majac na wzgledzie brzmienie cytowanego wyzej przepisu art. 385" k.c. nalezy przyjaé, ze mozliwo$¢ uznania klauzuli
za abuzywna wymaga kumulatywnego spelnienia czterech nizej wskazanych przeslanek: 1) umowa zostala zawarta
z konsumentem, 2) postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem indywidualnie, 3) postanowienia
umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac
jego interesy, 4) kwestionowane postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, chyba ze zostalo sformulowane
w spos6b niejednoznaczny.

Tymczasem majac na uwadze og6t okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nawet

przyjmujac, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta z powodka jako konsumentem (art. 22" k.c.), ze
postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z pow6dka indywidualnie, nadto ze $§wiadczenie wykupu nie jest

$wiadczeniem gldwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie mozna bylo niejako automatycznie uznaé, iz powodztwo
zastlugiwalo na uwzglednienie. Spelnienie bowiem w/w przeslanek aktualizowalo tylko dopuszczalno$cia dokonania
przez sad meriti kontroli postanowien umowy odnoszacych sie do §wiadczenia wykupu oraz ustalenia jego wysokosci,
do ktérego obowiazany byl pozwany w sytuacji wezeéniejszego rozwigzania umowy, pod katem ich abuzywnosci, a wiec
tego, czy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac
jego interesy.

W tym aspekcie Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie podziela oceny prezentowanej przez powodke , a wyrazonej przez
sad rejonowy, ze kwestionowane postanowienia umowne maja charakter niedozwolony. Powyzsze oznacza, ze Sad
I instancji dopusScil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny ujawnionego w tym postepowaniu materialu
dowodowego i formulujac w jego wyniku wnioski o abuzywnosci spornych postanowien umowy ubezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiagzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesSnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w
danej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowana konstrukeje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi.

»Razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie rownowagi kontraktowej wyrazajace
sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysSci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie
i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie
pogarszajace sytuacje konsumenta (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). OkreSlenie
srazaco” nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw
i obowiazkow, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzgledniac¢ réwniez i inne
okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate czasu. Przy ocenie dysproporcji
Swiadczen w zobowiagzaniach wzajemnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko formalng réwnos¢ praw i obowiazkow
stron, ale i rowno§¢ materialng (tak M.Jagielska, op.cit. s.88-89; K.Zagrobelny, Kodeks..., s.910; E.Rutkowska,
s,Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim”, Pr.Bankowe 2002/7-8/66; M.Skory,
sKlauzule...”, s.171). ,Dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote



dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze naruszenie dobrych obyczajow

w kontekscie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06 oraz z
dnia 13 lipca 2005r., I CK 832/04 ).

Do dobrych obyczajow zalicza sie wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ushug i stosowania
we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystlugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i
obowiazkéw stron umowy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13 oraz
z dnia 27 sierpnia 2014 r., VI ACa 1313/13).

W badanej sprawie, w ocenie Sadu Odwolawczego, samo nalozenie na ubezpieczonego obowigzku uiszczenia
oplaty z tytulu wykupu nie moze by¢, wbrew temu co twierdzila powoédka w pozwie, postrzegane jako dzialanie
naruszajace dobre obyczaje lub razaco naruszajgce interesy konsumenta. Stosowanie tego rodzaju oplat przez
instytucje ubezpieczeniowe jest bowiem powszechnie praktykowane i ma zrekompensowac w sposéb zryczaltowany
koszty ponoszone przez te podmioty w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z konsumentami, a ktore zostaly
rozwigzane przez klienta przed uplywem terminu, co w konsekwencji skutkuje osiagnieciem przez towarzystwo
ubezpieczeniowe nizszych korzysci, niz oczekiwal przy zawarciu umowy.

Co prawda, istotnie w orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, iz postanowienia ogélnych warunkéow umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, dajace ubezpieczycielowi prawa do pobrania
oplaty likwidacyjnej razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zdanie pierwsze k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13) — lecz odnosilo
sie ono do sytuacji, gdy w wyniku tych dzialaf uprawniony utracil wszystkie lub znaczng czeSci zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajacego srodkow finansowych. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

W Zadnym razie nie sposéb nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska powddki, ze sam fakt obcigzenia ubezpieczonego
oplata likwidacyjna, bez uwzglednienia jej wysokosci i caloksztaltu stosunku umownego laczacego strony, w sposéb
razacy narusza interes strony powodowej jako konsumenta.

Calkowicie uszlo uwadze powodki, a co nie moglo pozostaé bez znaczenia przy ocenie abuzywnos$ci kwestionowanego
postanowienia umownego, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13), jak rowniez inne sady
w orzeczeniach odwolujacych sie do stanowiska wyrazonego w tym wyroku, odnosil sie do uméw ubezpieczenia na
zycie, na gruncie ktorych ubezpieczony mial obowiazek uiszczaé okresowo skladke ( w tym przypadku rocznie ) przez
caly czas trwania umowy skladke ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu Odwolawczego oczywistym jest, ze powddka wypowiadajac umowe zawartg z pozwanym przed
uplywem 10 lat i nie dotrzymujac jej warunkéw musiala liczy¢ sie z tym, ze towarzystwo ubezpieczen bedzie
uprawnione do obciazenia powodki obowiazkiem pokrycia wydatkéw, ktore nie zostaly zrekompensowane, z uwagi
na zbyt krotki czas trwania umowy. Oplata likwidacyjna zostala ustalona na poziomie 5 % - zatem nie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej w wyniku wczesniejszego rozwigzania umowy konsument stracitby wszystkie lub znacza
cze$é zgromadzonych na rachunku $rodkéw finansowych. Istotnym jest takze, ze pobrana kwota nie jest wysoka,
a jej warto$c¢ zostala ustalona wylacznie od kwoty zainwestowanej przez powodke w fundusz kapitalowy, od ktorej
obliczona zostala oplata za wykup na poziomie 5 %, dajac ostatecznie kwote 1536 zl. W kontekscie ogotu kwoty jaka



zostala przez powodke zainwestowana Sad Odwolawcezy ocenil, Ze oplata likwidacyjna stanowila tylko znikoma cze$é
zgromadzonych na rachunku §rodkéw, wiec nie mozna uznadé, ze pobranie rzeczonej oplaty w wymiarze 5 % stanowito
tak razace naruszenie intereséw powodki jako konsumentki, jak w sytuacji, gdy pierwotnie w umowie zastrzezone
byly oplat likwidacyjne na poziomie 40 % wartoSci wplaconych §rodkéw ( w przypadku wypowiedzenia umowy w 6
roku jej trwania).

Nie mozna jednocze$nie traci¢ z pola widzenia, ze powodka zrezygnowala z produktu inwestycyjnego raptem po
6 latach od daty zawarcia umowy pomimo tego, ze zobowigzala sie korzystania z niego przez czas nieokreslony.
Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana jako zaklad ubezpieczen ma niewatpliwie prawo do pokrycia kosztéw swojej dziatalno$ci
ze §rodkéw pozyskiwanych ze skladek i do tworzenia warunkéw uméw umozliwiajacych ich wykonanie. Ubezpieczyciel
liczac na okreslony czas trwania umowy moze tak skalkulowaé koszty, by podlegaly one amortyzacji dopiero
po uplywie 10 lat, a powddka decydujac sie na zawarcie umowy, winna byla liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
jej wezeéniejszego wypowiedzenia, koszty te nie zostang zamortyzowane m.in. z uwagi na nieosiagniecie przez
ubezpieczyciela oczekiwanego zysku ze sprzedanego produktu inwestycyjnego, a w konsekwencji powyzszego zostanie
obcigzona kosztami likwidacji polisy.

Zdaniem Sadu Okregowego koszty te mogly by¢ ustalone ryczaltowo (trudno oczekiwaé, aby pozwany byt w stanie
Scisle te wydatki ustali¢, skoro odnosza sie tez do ogolnego jego funkcjonowania np. zatrudnienia pracownika, ktory
obstugiwal powodke), przy czym powinny by¢ jakkolwiek powigzane w zakresie ich wysoko$ci z kosztami jakie
pozwany faktycznie poniosl. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w sprawie, bowiem koszty te okreslono na poziomie
kwoty 1536 zl stanowiacej tylko 5 % wartoSci wplaconych Srodkéw. W ocenie Sadu, zaistniala sytuacja uprawniala
pozwanego do pobrania od powodki ryczaltowej oplaty z tytulu weze$niejszego zakonczenia umowy, skoro koszty
poniesione przez pozwanego w zwigzku z zawarciem przez strony umowy, nie mogly zostaé¢ zrekompensowane z uwagi
na zbyt krétki okres trwania umowy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy zmienil wydany wyrok Sadu rejonowego ostatecznie podzielajac
stanowisko pozwanego, iz postanowienia zawarte w umowie z dnia 18.10.2010 r. i nastepnie aneksowane,
uprawniajace pozwane Towarzystwo (...) do ustalenia warto$ci §wiadczenia wykupu na poziomie 5 % nie mialo

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji pozwany byl uprawniony w ramach
rozliczenia z powddka dokonywanego w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy, do pobrania kwoty 1536 zt.

Tak argumentujac, Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego i w trybie art. 386 § 1 k.p.c. powddztwo oddalit ,
orzekajac jak w punkcie 1a. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 1b. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. stosownie
do reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu i przy przyjeciu, ze powodka przegrala spor sadowy w calosci. Na
zasgdzone koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. Dz.U.2015.1800 ze zm.) w wysokoSci 450 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2, przy przyjeciu, ze powddka przegrala postepowanie
apelacyjne. Na zasadzone koszty skladata sie oplata od apelacji 30 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokosci
450 7} § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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