Sygn. akt IT Ca 938/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 120,20 zl (tysigc sto dwadzieScia zlotych i dwadzieScia groszy) z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. — ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a. 9,36 zl (dziewiec zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy) od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

o

. 41,04 7t (czterdzieSci jeden zlotych i cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

o

. 146,25 7z} (sto czterdzieSci sze$¢ zlotych i dwadzie$cia piec groszy) od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

ol

. 13,50 zl (trzynascie zlotych i pieédziesiat groszy) od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

@

. 48 7l (czterdzieSci osiem zlotych) od dnia 29 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

=

85,50 zl (osiemdziesiat piec ztotych i pieédziesiat groszy) od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

255 z (dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

=

. 66,75 zl (szeStdziesiat szeéc¢ zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

i. 34,40 zl (trzydzieSci cztery zlote i czterdziesci groszy) od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

j- 72,80 zl (siedemdziesigt dwa zlote i osiemdziesiat groszy) od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

k. 28 zl (dwadziescia osiem zlotych) od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

1. 79,20 7} (siedemdziesiat dziewie¢ zlotych i dwadzie$cia groszy) od dnia 17 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
m. 3,20 zt (trzy zlote i dwadzie$cia groszy) od dnia 23 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty;

n. 190,40 zl (sto dziewieédziesiat zlotych i czterdzieéci groszy) od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

0. 36,80 zl (trzydziesci sze$é zlotych i osiemdziesiat groszy) od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 343 zt (trzysta czterdziesci trzy) tytulem kosztow postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) jest placowka szpitalng udzielajaca $wiadczen zdrowotnych i
sluzaca zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu, poprawianiu zdrowia populacji i promocji zdrowia. (...) S.A. w W.
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie sprawowania ochrony ubezpieczeniowej i likwidacji szkdd. W latach 2014-2017
powdd mial wykupiong — w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — umowe odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. W zwiazku z wykonaniem wskazanej wyzej umowy (...) S.A. w W. zwracal
sie wielokrotnie do powoda o udostepnienie dokumentacji medycznej pacjentéow leczonych w placowce szpitalnej
powoda, w tym m.in. dokumentacji D. Chrzastek (historii choroby), Z. D., A. M., K. K., K. B., W. M., N. D,, B. L., A.
K,M.L,J.S.,E.P,R. R, . M., M. D..

(...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) udostepnial pozwanemu dokumentacje medyczna poszkodowanych
pacjentow, wystawiajac jednoczesnie na jego rzecz faktury za wykonane ustugi. Eaczna wysoko$¢ roszczenia wynosi
1110,20 zL. Wysoko$é zastosowanych przez powoda stawek odplatnoSci za wykonanie kserokopii dokumentacji



medycznej lub jej udostepnienia na elektronicznym no$niku danych zostala przez powoda ustalona w oparciu o
zarzadzenia — kolejno (...), (...) oraz (...) - Dyrektora (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) z
11.03.2013 r. Powod kilkukrotnie wzywal pozwanego do uregulowania cigzacych nan z w/w tytulu naleznoéci, w tym
doreczal akta poszczegblnych dokumentacji medycznych wraz z wystawionymi fakturami.

Sad rejonowy uznal powddztwo za zasadne, wskazujac jako podstawe prawna roszczenia art. 28 ust. z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. regulujacy odplatno$é za udostepnienie dokumentacji
medycznej. Sad ten podkredlil, iz regulacje w tym zakresie zawiera réwniez art. 38 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracji, ktory stanowi, iz zaklad ubezpieczen
moze uzyskaé¢ odplatnie od podmiotow wykonujacych dzialalno$é lecznicza w rozumieniu przepisoOw o dzialalnosci
leczniczej, ktore udzielaly Swiadczen zdrowotnych ubezpieczonemu lub osobie, na rachunek ktorej ma zostaé zawarta
umowa ubezpieczenia, informacje o okolicznoSciach zwiazanych z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja
podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do §wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysokoS$cig tego $§wiadczenia. Sad rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej w tym powolanie
sie na tre$¢ art. 354 § 2 kc oraz art. 16 ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podkreslajac, iz przywolane regulacje
odnoszg sie jedynie do konieczno$ci wspoldzialania stron przy wykonaniu zobowigzania, ktére to wspoéldzialanie
objawia¢ sie mialo w udostepnieniu dokumentacji medycznej i bylo przez powoda wykonywane systematycznie i w
sposéb prawidlowy. Zdaniem sadu rejonowego zadna ze wskazanych regulacji nie stanowi natomiast, ze prawidlowo
wykonane wspdldzialanie stron musi mie¢ charakter nieodplatny. Sad ten wskazal, iz w niniejszym przypadku
ustawodawca, w sposob jednoznaczny uregulowat w art. 38 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1844) o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracji mozliwo$é¢ odplatnego uzyskania od podmiotéw wykonujacych
dzialalno$¢ lecznicza informacji o okolicznoSciach zwigzanych z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja
podanych przez te osobe danych o jej stanie zdrowia, ustalenia prawa tej osoby do §wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysoko$ci tego $wiadczenia. Mozliwo$¢ pobierania oplat za udostepnienie dokumentacji medycznej
ustawodawca wskazal réwniez w tresci art. 28 ust. z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Wymienione regulacje stanowia zatem lex specialis w stosunku do zasad og6lnych. Ustawodawca
nie uwzglednil przy tym przypadku, w ktérym wylgczeniu od konieczno$ci uiszczenia nalezno$ci za udostepnienie
dokumentacji mialby podlega¢ ubezpieczyciel, ktérego laczyla umowa odpowiedzialnoSci cywilnej z placowka w
stosunku do ktérej ten zwraca sie o udostepnienie dokumentacji medyczne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil sadowi naruszenie przepisow
prawa materialnego zawartych w:

- art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016, poz. 2060, z p6zn. zm.), poprzez
ich pominiecie i w konsekwencji tego bledne zastosowanie art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, pomimo tego, ze wymieniony przepis art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi
przepis szczegolny w stosunku do ww. przepis6w ustawy o prawach pacjenta,

- art. 38 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz.
1170), poprzez jego zastosowanie, pomimo, ze w niniejszej sprawie, w ktérej poznany przeprowadzala postepowanie
likwidacyjne szkody w oparciu o umowe ubezpieczenia powoda, przepis ten nie znajdowal zastosowania.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I. poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zmiane
zaskarzonego wyroku w jego punkcie II, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I
instancje wedlug norm przepisanych. Zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za II instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz przepis art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
jakiart. 38 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie znajduje zastosowania w sprawie. Podkreslil,



iz wszystkie oplaty zwigzane z wydaniem dokumentacji medycznej dochodzone pozwem dotyczyly przypadkéow
przeprowadzania przez pozwanego postepowania likwidacyjnego szkoéd z umowy ubezpieczenia obowiazkowego
OC powodowego ZOZ-u. W ocenie pozwanego to przepis art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016, poz. 2060, z p6zn. zm.) stanowi przepis szczegélny w stosunku do ww. przepiséw
ustawy o prawach pacjenta. Zgodnie z wymienionym art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
»Osoba, ktorej odpowiedzialno$¢ jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z
roszczeniem, powinny przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz utatwic
im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak réwniez udzielié pomocy w dochodzeniu przez zaklad
ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny tub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen
przeciwko sprawcy szkody". Zdaniem pozwanego nalozenie zgodnie z ww. przepisami obowigzkéw na osoby objete
ubezpieczeniem oznacza, ze koszt wywigzania sie z tych obowiazkéw przez takie osoby nie powinien obciazaé zakladu
ubezpieczen dzialajacego w ich interesie. W zwigzku z tym brak jest podstaw do obcigzania zakladu ubezpieczen
przez podmiot leczniczy oplata za sporzadzenie dokumentacji medycznej, ktéra to dokumentacja niezbedna jest
do ochrony intereséw wlaénie tego podmiotu medycznego. W ocenie pozwanego natomiast sprzeczna z istotg
umowy ubezpieczenia OC podmiotu leczniczego bylaby zasada, ze podmiotowi takiemu przyshuguje zwrot od zakladu
ubezpieczen kosztow sporzadzenia dokumentacji medycznej takze w przypadku, gdy zaklad ubezpieczenie prowadzi
postepowanie likwidacyjne z umowy ubezpieczenia OC takiego podmiotu, a zatem gdy faktycznie dziala w interesie
takiego podmiotu leczniczego.

W odpowiedzi na apelacji powddka wnioslta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 2060 ze zm.), zwanej dalej u.u.o.,
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow. Stosownie do treéci art. 9a u.u.0., umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9 tej ustawy, bedace nastepstwem zdarzenia, ktore miato miejsce w okresie
ubezpieczenia. W §wietle art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz.U. z
2016 roku, poz. 1638) oraz § 2 ust. 1 w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalno$é lecznicza
(Dz.U.Nr 293, poz. 1729), ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu
wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za szkody bedace nastepstwem udzielania
$wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z prawem zaniechania udzielania Swiadczen zdrowotnych, wyrzadzone
dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.u.o., poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny, co oznacza, iz
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczony sprawca. W tych okoliczno$ciach zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz w zakresie ustalenia



odpowiedzialnoéci szpitala za szkody bedace nastepstwem udzielania §wiadczen zdrowotnych albo niezgodnego z
prawem zaniechania udzielania §wiadczen zdrowotnych, a wiec zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym
- na ubezpieczonym spoczywa powinno$¢ wspoéldzialania z ubezpieczycielem w zakresie ustalenia okolicznos$ci
zdarzeni i szkody. Po mysli bowiem art. 16 ust. 3 u.u.o. osoba, ktérej odpowiedzialno$¢ jest objeta ubezpieczeniem
obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawi¢ zakladowi ubezpieczen,
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadane
dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwié¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkod, jak rowniez
udzieli¢ pomocy w dochodzeniu przez zaklad ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen przeciwko sprawcy szkody.

Wbrew wywodom sadu rejonowego regulacje powyzszego przepisu stanowig lex specialis do przywolywanego przez
sad art. 38 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jak art. 28 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta.

Racje nalezy przyzna¢ apelujacemu, iz wskazane przez sad rejonowy przepisy prawa nie odnosza sie do sytuacji
jak oceniana. Zdaniem sadu okregowego nalozona art. 16 ust. 3 u.u.o. powinno$¢ wspéldzialania sprawcy w
ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia i szkody, ktéra w sprawie przejawiala sie w postaci sporzadzania i przekazywania
kserokopii dokumentacji medycznej jest z cala pewnoécig — z uwagi na specyfike dzialalnosci ubezpieczonego i
zakres ubezpieczenia — niezbedne celem ustalenia odpowiedzialnoéci szpitala, a tym samym zasadnoSci zadania
kierowanego do zakladu ubezpieczen. Zdaniem sadu okregowego oczywistym jest, iz ustawodawca w zadnym razie nie
przewidzial odplatnosci za wspoldzialanie, przedstawienie ubezpieczycielowi dowodéw o jakim mowa w ww. art. 16
ust. 3. Poniesienie kosztow z tym sie lgczacych miesci sie w granicach i treSci zobowigzania duznika (szpitala), a zatem
brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanego do zadania ich zwrotu. Przedstawienie dowodow jest obowigzkiem
ubezpieczonego, a zatem brak racjonalnych podstaw, aby koszty wykonania tego obowigzku przerzucaé na druga
strone umowy ubezpieczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok i powbddztwo
oddalit.

Modyfikacja orzeczenia determinowala réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu. Z uwagi na oddalenie
powddztwa pozwanego uznac nalezy za wygrywajacego postepowanie przed sadem I instancji w calo$ci zgodnie z
treécig art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania po stronie pozwanej zlozylto sie wynagrodzenie reprezentujacego go
zawodowego pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) w osobie radcy prawnego ustalono w oparciu o
tres$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) - § 2 pkt 2. Orzeczenie zawarto w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o tre§é¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 kp.c.iw
oparciu o tre$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) - § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 137 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego oraz 57 z} tytulem oplaty od apelacji. Razem 192 z}.
Orzeczenie zawarto w pkt 2. wyroku.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska
II Ca 938/18

ZARZADZENIA:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ w-cy;



3. zwrocic akta SR po dolaczeniu (...).



