Sygn. akt IT Ca 936/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IT C 878/17:
I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem kosztow postepowania;

ITI. nakazal pobra¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 67 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. to podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczkobiorcom pozyczek w sposbéb i na warunkach okreSlonych w umowie ramowej
pozyczki zawartej na czas nieokreSlony. Umowa ramowa pozyczki byla zawierana z zastosowaniem $rodka
porozumiewania sie na odleglo$¢. Na podstawie tej umowy pozyczkodawca mial udziela¢ pozyczkobiorcy kolejnych
pozyczek na wniosek pozyczkobiorcy, kazdorazowo na podstawie odrebnych umoéw pozyczki zawieranych na
odleglosé.

W celu zawarcia umowy koniecznym bylo dokonanie czynno$ci rejestracyjnych szczegdélowo opisanych w
umowie ramowej pozyczki. W celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca byl zobowiazany do wniesienia
oplaty rejestracyjnej. Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej przeprowadzenie owych czynno$ci przez
pozyczkobiorce nalezalo poczytywaé, jako akceptacje warunkéw wynikajacych z tre$ci umowy. Po zaakceptowaniu
przez pozyczkodawce poprawnego wniosku o pierwsza pozyczke pozyczkodawca mial wyslaé listem na adres
zamieszkania pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym Ramowa Umowe P. w dwoch egzemplarzach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo, ktérego podstawe prawng stanowil przepis
art. 720 § 1 k.c. okazalo sie niezasadne. Powddka, wbrew ciazacego na niej obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.,
nie wykazala aby laczyl ja z pozwanym stosunek prawny bedacy podstawa zobowigzania, z ktérego powddka wywodzi
dochodzone niniejszym pozwem roszczenie.

Sad wskazal, iz opierajac sie na twierdzeniach pozwu i orzekajac w granicach zadania (art. 321 k.p.c.) powodka
winna wykazac, iz strony zawarly w dniu 5 marca 2015 r. umowe pozyczki na kwote 1600 zl. Przedlozone przez
powddke potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki wskazuje, iz chodzi o pozyczke o numerze (...). Tymczasem z
przelewu weryfikacyjnego wynika, iz pozwany mial potwierdzic¢ i zaakceptowaé umowe pozyczkinr (...) (k. 53). Przelew
wykonany mial zosta¢ w dniu 2 lutego 2015 r. Z dalszych dowodow przedlozonych przez powddke wynika, iz (...)
Spotka Akeyjna w S. wykonaé miata przelew na rachunek pozwanego w kwocie 1600 zt w dniu 6 maja 2015 r.

Dokonujac analizy przedlozonej umowy ramowej pozyczki sad I instancji przyjal, iz czym innym jest umowa ramowa,
a czym innym umowa pozyczki. Z samej umowy ramowej nie wynika zadne zobowigzanie finansowe pozwanego.
Do zawarcia umowy pozyczki dochodzi¢ mialo poprzez zawarcie ramowej umowy pozyczki oraz uzgodnienie
indywidualnych warunki umowy. Po zlozeniu wniosku o udzielenie pozyczki powodka winna wyslaé¢ powiadomienie
na adres elektroniczny pozyczkobiorcy oraz dokonaé przelewu. Wowczas dochodzito do zawarcia umowy pozyczki.

W ocenie sgdu powodka twierdzac, iz podstawe faktyczng roszczenia stanowi umowa z dnia 5 marca 2015 r. moglaby,
przy niezmiennej podstawie faktycznej, dochodzié roszczen wynikajacych z udzielanych na podstawie umowy ramowej
dalszych pozyczek. Dokladne wskazanie podstawy faktycznej przez powddke jest tym bardziej konieczne, ze wskazanie
w przelewie inicjujacym, iz pozwany wyraza zgode na umowe pozyczki o numerze (...) za§ powoédka powohuje sie na
pozyczke o numerze 18 sugeruje, iz udzielonych pozwanemu pozyczek bylo wiecej. W ocenie Sadu, o ile za dowdd
w sprawie mozna uznaé potwierdzenie przelewu — k. 53 o tyle reszta zlozonych dokument6éw to jedynie dokumenty



wytworzone przez powodke. Z potwierdzenia przelewu wynika, iz pozwany zaakceptowal umowe nr (...) za§ powodka
wywodzi swoje roszczenie z innej umowy. Z przedlozonej przez pow6dke umowy ramowej wynika, iz pozwany winien
w tytule przelewu wskazaé jedynie unikalny kod.

Dalej sad stwierdzil, iz w sytuacji gdy powodka decyduje sie na zawieranie uméw na odleglo$¢ w sposoéb elektroniczny
winna zadbaé aby zachowane zostaly precyzyjnie wszystkie warunki formalne tak, aby identyfikacja strony oraz
skladanych przez nia o$wiadczan byta mozliwa w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci. Sama zreszta data
zawarcia umowy budzi watpliwos$ci. Powodka wskazala, ze wywodzi roszczenie z umowy zawartej w dniu 5 marca
2015 r. Taka datg opatrzona jest niepodpisana umowa ramowa. Tymczasem z zapisu § 6 pkt 7 umowy wnioskowac
nalezy, iz po otrzymaniu przelewu potwierdzajacego rejestracje ,klient uzyskuje status pozyczkobiorcy” a zatem z ta
data dochodzi do zawarcia ramowej umowy pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych.

W punkeie IIT Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych obciazajac
powddke nalezng oplate sadowa wynoszaca roznice miedzy nalezng oplata — 100 zt a oplata uiszczona — 33 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac go w caloSci, wnioést o uchylenie wyroku w calosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji (w przypadku uwzglednienia zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy) wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2612,94 zl wraz z naleznymi za op6Znienie
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za
obie instancje.

Skarzacy zarzucil sadowi rejonowemu:

L. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia z uwagi na
bledne uznanie, iz pomiedzy powodem a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki;

II. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania ocene materialu dowodowego, w tym w szczegbélnosci dowodu z Ramowej Umowy P. oraz w
konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pozwany nie zapoznal sie z
warunkami Umowy P. oraz jej nie zaakceptowal, a co za tym idzie nie zawal z powodem Umowy P., podczas gdy
procedura zawarcia umowy pozyczki w formie elektronicznej jest tak skonstruowana, ze zostaje on zawarta a kwota
pozyczki zostaje wyplacona dopiero po akceptacji przez pozyczkobiorce tresci tej Umowy wraz z zalacznikami;

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron Umowy P. oraz przyjecie, ze pozwany
nie wprowadzil swojego o$wiadczenia woli do $rodka komunikacji elektronicznej, a tym samym pozwany nie
zaakceptowal warunkéw i treSci Umowy P. oraz nie zawarl z powodem tej umowy, podczas gdy procedura zawarcia
Umowy P. w formie elektronicznej jest tak skonstruowana, ze zostaje ona zawarta, a kwota pozyczki zostaje wyplacona
dopiero po akceptacji przez pozyczkobiorce tresci tej Umowy wraz z zalacznikami,

2. art. 720 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz bledne uznanie, iz umowa pozyczki moze zostaé¢ zawarta
wylacznie w formie pisemnej, zas wydruk Umowy P. zawartej przez strony na odleglo$é przy wykorzystaniu formularza



ze strony internetowej powoda nie jest wystarczajacym dowodem na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy
pozyczki o tredci przedstawionej przez powoda,

3. art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r;. Prawo Bankowe poprzez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelujacy rozwinal swoje zarzuty i wniost jak wyzej.

Odpowiedz na apelacje wywidédl pozwany wnoszac o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a tym samym
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505 ™ § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewaznoéé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505 2 § 11 k.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna
oprzet na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledng wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wpltyw na tre$c orzeczenia.

Zarzuty apelacyjne powoda w zasadniczej czeéci nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

W tym zakresie nalezy zaznaczyC, ze w postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu
odwolawczego oraz katalog zarzutdéw apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktére dotycza ustalenia faktéw lub
oceny dowodow tylko na podstawie art. 233 § 1i 2 k.p.c. (por. M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323, Komentarz

do art. 505 ? KPC red. Marszatkowska-Krze$ 2018, wyd. 23/1. Gil).

Wryjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktorych strona

nie mogla powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Jak stanowi, bowiem art. 505 ' § 2 k.p.c. sad
odwolawczy przeprowadza postepowanie dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu nowych
faktow lub dowoddw, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

zart. 505" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw, zarzuty powoda, w ktorych polemizuje z ocena dowodéw oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
Iinstancji nie moga sie ostac, zwlaszcza, ze nie przedstawit zadnych okoliczno$ci i dowodow, ktorych istnienie wykryto
dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na rozstrzygniecie.

W tej sytuacji, juz ze wzgledow formalnych, opisane w punkcie II. zarzuty zwigzane ze wskazywang wadliwo$cia
dokonanych ustalen przez Sad I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ skuteczny
w niniejszym postepowaniu apelacyjnym, ktére toczy sie w trybie uproszczonym.

Tym niemniej w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy odnotowaé, ze przyjete przez sad rejonowy
ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja przywolanym u ich podstaw dowodom.

W $wietle podstawowych regul logicznego myslenia, zasady do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow
nie sposéb podwazy¢ wniosku sadu rejonowego co do tego, ze nie dowodzily zawarcia okre$lonej w pozwie umowy
pozyczki dolaczone do pozwu kopie (...) z dnia 05 marca 2015 r. oraz ,Regulaminu $wiadczenia uslug droga



elektroniczng przez (...) sp. z 0.0.”. Niezaleznie bowiem od formy w jakiej dochodzi do zawarcia umowy, dla
skutecznego dochodzenia roszczenia z niej wywodzonego konieczne jest wykazanie samego faktu zawarcia umowy.
Skarzacy dowodu tego upatrywal w dokonaniu przez pozwanego rejestracji oraz wykonaniu przelewu kwoty 1 zl na
wskazany rachunek bankowy. Powdd dochodzil naleznosci z tytulu niewykonania zawartej w dniu 05 marca 2015
r. umowy pozyczki o numerze (...), podczas gdy w treéci zrealizowanego przez pozwanego przelewu bankowego na
kwote 1 zl, majacego dowodzi¢ zawarcia umowy, wskazany zostal numer (...). Nie moglo to wiec dowodzi¢ akceptacji
warunkéw umowy przez pozwanego, a w konsekwencji faktu zaciggniecia okre$lonego w pozwie zobowiazania.

Oceny tej nie mogly zmieni¢ wywody i wnioski apelacji odwolujace sie do procedury rejestracji klienta w systemie
pozyczkodawcy. Nie zmieniaja one bowiem ustalenia, iz brak dowodu potwierdzenia zawarcia konkretnej umowy
pozyczki, co przy zakre$lonej podstawie faktycznej zadania ma zasadnicze znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze zasadnie sad I instancji uznal, ze zaoferowane przez powoda dowody nie
sa wystarczajace do przyjecia okolicznosci, ktdrych ciezar wykazania spoczywal wladnie na stronie powodowej. Trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne, a wedtug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sgdowym zobowigzana jest wskazywac fakty oraz dowody na
potwierdzenie swoich twierdzen. Wobec powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodéw istotnych dla uwzglednienia zadania zaplaty okoliczno$ci, w tym istnienia dochodzonej
wierzytelno$ci, czemu nie udalo sie powodowi sprosta¢ w toku postepowania.

Konkludujac, apelacja nie mogla prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Roszczenie pozwu nie zostalo
bylo bowiem wykazane.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505 '° § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodki
jako bezzasadna.

SSO Malgorzata Grzesik

Z.

1. odnotowa¢ ;

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ w-cy;

3. po dolaczeniu (...) zwroci¢ akta SR.



