Sygn. akt IT Ca 922/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku (...) S.A. w W. z udzialem B. W., A. W. (1) i (...) S.A. w W. o zasiedzenie stuzebnosci (sygn. akt
III Ns 1275/16):

I. oddalil wniosek;
II. zasadzil od wnioskodawcy solidarnie na rzecz B. W. i A. W. (1) kwote 497 z} tytulem kosztoéw postepowania;

III. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 53,95 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach.

P. L. aktem nadania z dnia 30 grudnia 1947 r. otrzymat gospodarstwo rolne obejmujace m.in. dzialke nr (...) polozona
przy ul. (...) w S.. Zmart w 1956 r. W dniu 14 maja 1973 r. dla nieruchomo$ci tej zalozono ksiege wieczysta o nr (...).
Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 22 wrzeénia 19773 r. stwierdzono, ze E. L. — Zona P. L. stala sie z mocy prawa wlascicielem
ww. dziatki.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 1974 r. Sagdu Powiatowego w S. w sprawie VIII Ns I 799/73 nakazal przejecie na
wlasno$¢ przez Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego, obejmujacego m.in. dziatke nr (...). W dniu 22 listopada 1976
r. odlaczono dzialke do ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej jako jej wlasciciela wpisano Skarb Panstwa.

W dniu 20 maja 1988 r. w drodze umowy zamiany B. W. i A. W. (1) nabyli od Skarbu Panstwa dzialke gruntu nr (...).
Ww. dzialke odlaczono z ksiegi wieczystej do nowozalozonej ksiegi wieczystej, ktora obecnie prowadzona pod nr (...).

Zarzadzeniem Ministra Gornictwa z 1 stycznia 1951 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady
(...) z siedziba w P.. W zarzadzeniu Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 14 czerwca 1972 r. zmieniono nazwe tego
przedsiebiorstwa na ,, (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa”.

(...) Okregowe Zaklady Gazownictwa przedsiebiorstwo panstwowe w S. dnia 21 kwietnia 1971 r. uzyskaly akceptacje
Glownego Architekta Wojewodzkiego w S. na budowe gazociagu na trasie P. - S., a w dniu 15 lipca 1973 r. - decyzje
Zjednoczenia (...) w W. o zatwierdzeniu zalozen techniczno - ekonomicznych tego przedsiewziecia.

Decyzja z dnia 5 czerwca 1975 r. Urzad Wojewddzki w S. zatwierdzil plan realizacyjny (...) Okregowych Zakladow
Gazownictwa w S. na budowe gazociagu DN 250 na odcinku S. - S. zgodnie z projektem technicznym z listopada 1974
r. Trasa przebiegala m.in. przez dzialke nr (...). W projekcie przewidziano oznakowanie gazociagu na powierzchni
gruntu betonowymi stupkami znacznikowymi.

Na mocy zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. polaczono m.in. (...) Okregowe
Zaklady Gazownictwa w S. z (...) Okregowymi Zakladami Gazownictwa w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,,
(...) Zaklady (...) i Gazu” w P..

(...) Zaklady (...) i Gazu w P. wdniu 26 lutego 1976 r. zwrdcily sie do Prezydenta Miasta S. o wydanie zezwolenia w trybie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na zajecie nieruchomosci
podanych w wykazie uzytkownikéw gruntéw, celem przeprowadzenia gazociggu na odcinku S. - S.. W dniu 30 marca
1976 r. Prezydent Miasta S. wydal decyzje zezwalajaca ww. Zakladom na zajecie nieruchomosci stanowiacych wlasno$c
0s6b prawnych i fizycznych na terenie S., przez ktére przeprowadzana bedzie budowa gazociagu - wéréd osob tych
wymieniono P. L..



Gazociag S. — S. DN 250 wykonano z rur stalowych spawanych, izolowanych fabrycznie w wykopie na glebokosci 1-1,2
m, m.in. na terenie dzialki nr (...). Jego budowa trwala od 1 maja 1976 r. do 10 grudnia 1976 r. W dniu 20 grudnia
1976 r. gazociag przekazano do eksploatacji (...) Zakladom (...) i Gazu w P.. Gazociag ujeto na mapach szczegdtowych
uzbrojenia ul. (...) najpézniej w dniu 14 wrzes$nia 1984 r.

W zarzadzeniu Ministra Gornictwa i Energetyki z 11 lutego 1981 r. dotychczasowa nazwe ,, (...) Zaktady (...) i Gazu”
zmieniono na (...) Zaklady (...). Moca zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. w
wyniku polaczenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P. z innymi przedsiebiorstwami powstalo przedsiebiorstwo
panstwowe (...) w W. ((...)), ktore przejelo majatek laczonych przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. przeksztalcono w spdlke akcyjna (...) w W. z dniem 30 pazdziernika 1996
r., a dnia 2 pazdziernika 2009 r. (...) w W. przeniosla na wnioskodawce wlasno$é segmentu systemu przesylowego
obejmujacego gazociag DN 500 wraz z odgalezieniami i stacjami redukcyjno - pomiarowymi zasilanymi z tego
gazociagu od stacji gazowej S. do stacji gazowej S. oraz jego cze$ciami sktadowymi i przynaleznoSciami potrzebnymi
do korzystania z tego systemu, w tym podsystemem S. - S..

listopadzie 2012 r. wnioskodawca sporzadzil wykaz elementéw oznakowania trasy ww. gazociggu - slupkow
znacznikowych i katodowych.

W odniesieniu do odcinka S. - S. wnioskodawca w latach 2012- 2014 wykonywal m.in. kontrole trasy gazociagu z
powietrza, poprzez obchdd pieszy, a takze objazdy, prace porzadkowe, przeglady i konserwacje, pomiary stezenia
metanu, pomiary szczelnoSci, uzupelienia oznakowania trasy gazociagu stupkami znacznikowymi (...).

Zgodnie z ustalonymi przez wnioskodawce ,Warunkami technicznymi eksploatacji sieci przesylowej” obowiazujacymi
od g kwietnia 2014 r. gazociagi przesytowe powinny by¢ poddawane co najmniej raz w roku ocenie w zakresie stanu ich
sprawno$ci technicznej i uzytkowej, a dla prawidtowej ich eksploatacji nalezy zapewnié pas eksploatacyjny szerokosci
6 m przy $rednicy nominalnej DN powyzej 150.

B. W.iA.W. (1) uzytkowali sporna dzialtke jako pole uprawne. Na jej powierzchni nie znajdowaly sie Zadne oznaczenia,
mogace wskazywaé, iz przebiega przez nig gazociag. O tym, iz w gruncie znajduja sie urzadzenia przesylowe uczestnicy
dowiedzieli sie w rozmowie z sgsiadem ok. 2 lata temu, co zweryfikowali na mapach w urzedzie.

B. W.i A. W. (1) wystapili przeciwko wnioskodawcy z pozwem o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z
dzialki nr (...), przez ktora przebiega ww. gazocigg do Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt IV C 870/16).

29 grudnia 2017 r. na dzialce znajdowat sie zolty stupek znacznikowy. Analogiczny stupek usytuowany jest przy plocie
dzialki sgsiedniej. Nie jest znany okres ich posadowienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wniosek o zasiedzenie stuzebnoSci przesytu uznat za niezasadny w

$wietle art. 172 k.c., art. 292 k.c. oraz art. 305" — 305% k.c.

Sad zwazyl, iz niewatpliwie umowa z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wnioskodawca nabyl wlasno$é urzadzen
przesylowych objetych wnioskiem od (...) S.A., ktéra to spétka powstala 30 pazdziernika 1996 r. z przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego. Sporne urzadzenia wzniesiono za$ najpdzniej 11 grudnia 1976 r. i 20 grudnia
1976 r. przekazano przedsiebiorstwu panstwowemu — poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy. Sadu Rejonowego
zwroécit uwage, iz urzadzenia wzniesiono na nieruchomosci, ktéra w 1974 r. przejalt Skarb Panstwa i pozostawal
jej wlascicielem do 20 maja 1988 r. Skoro do 20 maja 1988 r. Skarb Panstwa byl wlascicielem zaréwno urzadzen
przesylowych i nieruchomoéci gruntowej, to nie mogt wejé¢ w posiadanie stuzebnosci przesylu. Cho¢ bowiem
przedsiebiorstwa panstwowe byly odrebnymi od Skarbu Pafistwa osobami prawnymi, to jednak obowigzujaca na
kanwie art. 128 k.c. zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej powodowala, ze nie mialy one praw do
zarzadzanego mienia. Dopiero uchylenie art. 128 k.c. z dniem 1 lutego 1989 r. i przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu
do innych skladnikow majatkowych na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy



o przedsiebiorstwach panstwowych spowodowalo, ze z dniem 7 stycznia 1991 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...)
stalo sie wlascicielem urzadzen przesylowych i moglo rozpocza¢ posiadanie sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przedsiebiorstwo panstwowe (...) z dniem 7 stycznia
1991 r. kontynuowalo posiadanie stluzebno$ci przesylu, ktére Skarb Panstwa rozpoczat w dniu 20 maja 1988 r.
Posiadanie to wraz z prawem wlasno$ci ww. urzadzen nabylo (...) S.A. w dniu 30 pazdziernika 1996 r., ktéry przeniost
wlasno$¢ urzadzen na wnioskodawce, ze skutkiem przeniesienia rowniez ww. posiadania, a przejecia te odpowiadaja
hipotezie wynikajacej z art. 176 § 1 w zw. art. 292 k.c. Jednoczeénie Sad Rejonowy podkreslil, ze z dziennikow
eksploatacji gazociagu i protokoldow kontroli wynika, ze wnioskodawca korzystal ze spornego gazociagu, co polegalo
na jego eksploatacji, kontrolach trasy, dokonywal prac porzadkowych, przegladéw, konserwacji, pomiaréw stezenia
metanu i szczelnoSci, uzupelnial oznakowanie trasy gazociagu stupkami znacznikowymi PCV. Wprawdzie przedlozone
dokumenty pochodza z lat 2012-2014, jednak w postepowaniu nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby
na podwazenie twierdzenia wnioskodawcy, iz zaré6wno on, jak i jego poprzednicy prawni od 1976 r. korzystaja w
tozsamy sposob z przedmiotowych urzadzen przesylowych.

Tym niemniej jednak Sad Rejonowy uznal, ze nie sposob przyjaé, by w chwili, w ktdrej mozliwe stalo sie rozpoczecie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci (20 maja 1988 r.) poprzednik prawny wnioskodawcy
pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje mu tytul prawny do korzystania z gruntu w
zakresie odpowiadajacym shuzebnosci o treéci stuzebnosci przesytu, skoro zbyl nieruchomo$¢ bez podjecia dzialan
zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej znajdujacych sie w niej urzadzen przesylowych, a zatem znajdowal
sie w zlej wierze. Zwazywszy, ze okres 30 lat liczony od 20 maja 1988 r. jeszcze nie uplynal, Sad wniosek oddalil.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, by on i jego poprzednicy prawni
korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Cho¢ przez nieruchomos$é uczestnikow
przebiega gazociag bedacy urzadzeniem trwalym, to jednak niewidocznym z powierzchni ziemi, za$ przy urzadzeniach
podziemnych przestanka widoczno$ci sprowadza sie do mozliwoéci stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu
zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzadzenia jako takiego, przy tym
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci winien mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego
nieruchomo$ci urzadzenia przesylowego. W realiach niniejszej sprawy, o ile obecnie na spornej nieruchomosci
znajduja sie zotte stupki znacznikowe wskazujace umiejscowienie gazociagu, to nie zostalo dowiedzione przez
wnioskodawece, ze tego rodzaju stupki znajdowaly sie tam wczeéniej, w tym w dacie nabycia przez malzonkéw W. tej
nieruchomosci. Wnioskodawca wskazywal, ze pierwotnie gazocigg oznakowany by} stupkami betonowymi, ktére w
nieustalonym czasie zostaly wymienione, lecz jak zauwazyl Sad Rejonowy, na ta okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych
dokumentow. Nadmienil, ze jezeli przyja¢, ze wybudowano je zgodnie z projektem technicznym w roku 1976 r.,
to od tego czasu do czasu nabycia nieruchomosci przez uczestnikéw shupki ulegly zniszczeniu w takim stopniu,
ze nie stanowily juz dla uczestnikow oznaczenia przebiegu gazociggu pod powierzchnia gruntu. To, iz shupki te
ulegaja zniszczeniu wynika wprost z tresci protokolow kontroli trasy gazociggu i dziennikéw eksploatacji gazociagu.
Wprawdzie wnioskodawca przedlozyl wykaz elementéw oznakowania trasy gazociagu, jednak zostal on sporzadzony
w listopadzie 2012 r. i nie spos6b z niego wywie$¢ czy obejmuje stupki, ktére ujawniono na terenie nieruchomosci
uczestnikéw w dniu ogledzin, czy tez inne shupki i czy dotyczy stupkéw posadowionych na nieruchomosci. Nie uszlo
uwadze Sad, ze uczestnicy stali sie wlaécicielami nieruchomosci 12 lat po budowie gazociagu, zatem wiedze o nim
mogli powzia¢ na podstawie posadowienia owych stupkéw, zwlaszcza, ze fakt jego posadowienia nie ujawniono w
tre$ci umowy zamiany z dnia 20 maja 1988 r. Zeznanie uczestniczki, iz o istnieniu gazociagu dowiedzieli sie od
sgsiada ok. 2 lata temu, nie zostalo podwazone. Stwierdzenie przez wnioskodawce, ze brak tej wiedzy jest malo
prawdopodobny, skoro uczestnicy podjeli dzialania w celu podzialu nieruchomosci i wiedze ta musieli powziaé od
geodety, nie stanowi o wypeklieniu w tym zakresie ciezaru dowodowego. Roéwniez fakt ujawnienia gazociggu na
mapie szczegdlowej uzbrojenia jednej z dzialek ul. (...) najpdzniej w dniu 14 wrzeénia 1984 r. , bez jednoczesnego
dowiedzenia, ze z treécia tej mapy uczestnicy sie zapoznali, nie moze sklania¢ do uznania, iz posiadali wiedze o tym,
ze przez nabyta przez nich nieruchomos$¢ przebiega gazociag linii S. — S..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wniosek oddalil.



Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw poniesione przezen koszty
postepowania i kierujac sie ta sama zasada orzekl zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca zarzucajac naruszenie:
« art. 176 § 1, art. 2921 ast. (...) k.c. poprzez ich nie zastosowanie;
« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, iz spotka
(...) S.A. nabyla w dniu 20 maja 2008 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o tresci shuzebnosci przesytu polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) — dzialki nr (...) (Kw nr (...)) w zakresie
posadowionego na niej gazociagu wysokiego ci$nienia DN 250 relacji S. -S., jak rowniez prawa swobodnego dostepu
i dojazdu do gazociagu, w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, budowlano - montazowych,
usuwania awarii, w pasie o szerokoéci 6,0 m, po 3,0 m na kazda strone od osi gazociagu, wolnym od jakichkolwiek
budynkéw, drzew i krzewdw, a takze ograniczeniu prawa do korzystania z nieruchomosci obcigzonej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Wniost nadto o zasgdzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie
wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnio6sl, iz nie moze budzi¢ watpliwos$ci dobra wiara wnioskodawcy i firm
poprzednio eksploatujacych gazociag na przedmiotowej nieruchomosci. Wszak urzadzenia przesytlowe posadowione
zostaly przez przedsiebiorstwo przesylowe bedace panstwowa osoba prawna, dzialajaca w ramach uprawnien Skarbu
Panstwa na dzialce bedaca wlasnoécig panstwowa. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze przedsiebiorstwo panstwowe
budujace gazociag i nastepnie eksplodujgce go dzialalo w dobrej wierze, skoro budowalo urzadzenie na wlasnym
gruncie. W ocenie skarzacego uczestnicy nie obalili wynikajace z art. 7 k.c. dobrej wiary, gdyz nie przedstawili
dowodow swiadczacych o tym, ze wnioskodawca lub jego poprzednicy znajdowali sie od samego poczatku w zlej wierze.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, iz Sad I instancji pomimo przedlozenia dokumentéw wskazujacych, ze
juz na etapie projektowania przewidziano shupki znacznikowe, stwierdzil, ze fakt, ze obecnie sg na nieruchomos$ciach
shupki wykonane w nowej technologii nie §wiadczy, Ze na nieruchomosci byly stupki znacznikowe, a wiec ze gazociag to
co prawda trwale urzadzenia jednak niewidoczne. Sad oparl sie jedynie na zeznaniach uczestniczki, ktéra stwierdzila,
ze na nieruchomosci nie bylo slupkoéw, przy czym uszlo jego uwadze, ze przyznala, iz nieruchomoscia sie przez
wiele lat nie interesowala, byla poro$nieta wysoka roslinnoécia. Apelujacy zwrocil uwage, ze przez okres 30 lat
dziala ulegla m.in. podzialowi geodezyjnemu, wiec uczestnicy mieli mozliwosci sprawdzenia na mapie czy przez
dzialke powstala po podziele przebiega gazociag. Z przedlozonych dokumentéw wynika, zZe na nieruchomosci nie
ma innych urzadzen, poza stupkiem znacznikowym, dlatego tez czynno$ci eksploatacyjne sg ograniczone do nadzoru
i ewentualnej konserwacji stlupka. Nadmienil, ze uzywane w trakcie budowy gazociggu betonowe shupki mialy
wysoko$¢ 1 m i zapadaly sie w gruncie, wymagaly malowania i byly do$¢ latwe do usuniecia z nieruchomosci, dlatego
shupki systematycznie sg zastepowane stupkami plastikowymi na betonowej podstawie, ktore sa widoczne i trudniej
je usunac. Takie slupki sa na nieruchomo$ci uczestnikow, przy czym apelujacy podkreslil, Ze nie bylo w latach
poprzednich praktyki dokumentowania posadowienie stupkoéw znacznikowych, gdyz jest to uciazliwe. Dopiero obecna
technologii pozwala na dokladne okreslenie na mapach polozenia slupka z doktadnym okreéleniem jego polozenia
wedlug wspotrzednych geograficznych ( (...)). Skarzacy podkreslil, ze w toku postepowania przedlozyt kopie mapy
zasadniczej terenu przylegajacego do dzialki uczestnikéw, z ktorej wynikalo, ze gazociag zostal naniesiony na mapy
przed objeciem we wlasno$é nieruchomosci przed 1988 r. Najnowsza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze podziemne urzadzenia moga by¢ zasiedziane takze wtedy, gdy nie ma na powierzchni Zadnych ich elementéw, ale
sq uwidocznione na mapach. Uczestnicy mieli mozliwo$§é zapoznania sie z dokladnym przebiegiem gazociag, gdyz ten
byl widoczny na mapach juz w okresie, gdy nabyli nieruchomo$é. Fakt, ze nie zrobili tego przez okres 30 lat, nie moze
by¢ przestanka, z ktorej powstaja negatywne konsekwencji dla wnioskodawcy.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczka (...) S.A. wniosla o uwzglednienie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na jej rzecz kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym tez kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Z kolei uczestnicy B. W.1i A. W. (1) wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, cho¢ nie sposdéb odmoéwi¢ racji niektérym jej zarzutom, nie mogla doprowadzié do zmiany
zaskarzonego postanowienia, ktore jako odpowiadajace prawu musialo sie ostac.

Tytulem wyjaénienia godzi sie zauwazyé, iz w niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie stwierdzenia
zasiedzenia rzecz (...) Spolki akcyjnej z dniem 21 grudnia 1996 r. shuzebnoSci gruntowej w treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomos$é stanowigcg dziatke gruntu nr (...) polozong w S. przy ul. (...) (Kw
nr (...)), w cze$ci na ktorej przebiega gazociag DN 250 relacji S. — S., jak rowniez prawa swobodnego dostepu i
dojazdu do gazociagu, jak réwniez prawa swobodnego dostepu i dojazdu do gazociggu, w celu wykonywania prac
eksploatacyjnych, konserwacyjnych, budowlano — montazowych, usuwania awarii, w pasie o szerokosSci 6,0 m, po
3,0 m na kazda strone od osi gazociagu, wolnym od jakichkolwiek budynkdow, drzew i krzewow, a takze ograniczeniu
prawa do korzystania z nieruchomosci obciazonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dokonujgc merytorycznej oceny zasadnoéci tak zgloszonego wniosku mieé nalezalo na uwadze, iz w my$l art. 305" k.c.
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu).
Co wazne, sluzebnosé przesylu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa

w art. 49 § 1 (art. 305° § 1 k.c.). Na gruncie art. 305* k.c. do shuzebnoéci przesylu odpowiednie zastosowanie
maja przepisy regulujace stuzebnosé gruntowa, w tym art. 292 k.c., zgodnie z ktérym, stuzebnosé gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W myél art. 172 § 1 k.c,,
posiadacz nieruchomoésci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat
trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Wprawdzie przepisy art. 305" — 305 k.c., ktorymi wprowadzona zostala stuzebno$¢ przesytu, obowigzuja dopiero od
dnia 3 sierpnia 2008 r. [dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)], to jednak podzieli¢ trzeba nurt panujgcy w orzecznictwie,
iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej o tresci stuzebnoSci przesylu, za$ jezeli stan ten utrzymywat sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., stwierdzenie
zasiedzenia winno dotyczy¢ stuzebnoéci przesylu. Przyjmuje sie bowiem, ze okres wystepowania na nieruchomosci

stanu faktycznego odpowiadajacego tresci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. dolicza sie do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci — tj. stuzebnosci przesylu (por. m.in. wyroki SN: z dnia 12
grudnia 2008 r., II CSK 389/08; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 oraz z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13;
uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11; postanowienia SN: z dnia 26 lipca 2012 r., II
CSK 752/11; z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, oraz z dnia 26 czerwca 2013 r. II CSK 626/12).



Tym samym co do zasady mozliwym do uwzglednienia byl wniosek wnioskodawcy o stwierdzeni zasiedzenia
stuzebnosci przesylu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebno$ci przesylu). Skoro mozliwe bylo
doliczenie okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu

przed wejéciem w zycie art. 305" — 305% k.c.,, to w stosunku do spornej infrastruktury przesylowej, czas
posiadania przed wejSciem w zycie ustawowej regulacji stuzebnosci przesyhu, podlegat doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia stluzebnoéci przesytu. Jedyne co, to jesli uplyw terminu zasiedzenia nastgpilby przed
wejéciem w zycie w/w przepisow, wnioskodawca (poprzednik prawny) nabylby stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca
w tresci stuzebnosci przesylu, a jezeli uplyw tego terminu nastapilby po dniu 3 sierpnia 2008 r., to nabylby stuzebno§é
przesylu.

Tak przyjmujac Sad Odwolawczy zwazyl, iz w my$l art. 292 k.c. shuzebnos§é gruntowa moze byé nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, zatem mozna zasiedzieé
tylko stuzebno$¢ czynna, nie mozna natomiast zasiedzie¢ stuzebnosci biernej. Urzadzenie musi mie¢ ceche pewnej
trwatoSci i stanowi¢ wynik celowego dzialania czlowieka uzewnetrznionego w trwatej postaci widocznego przedmiotu,
czy urzadzen, wymagajacych do swego powstania ludzkiej pracy. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., osoba korzystajaca z
cudzej nieruchomoscei, w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci, jest jej posiadaczem. Wykonywanie wladztwa
w takiej sytuacji ograniczone jest do powtarzajacych sie aktow odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez
uprawnionego z tytulu stuzebnoéci. Wykonywanie tych aktow wladztwa musi cechowac sie pewna stalo$cia. Ponadto
posiadanie stuzebno$ci musi by¢ nieprzerwane (por. S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 476-477; J. Pisulinski, Kazusy
z prawa cywilnego z rozwigzaniami, Warszawa 1997, s. 551 n.).

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, ze przestankami zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w postaci stuzebnoéci
przesylu czynnej sa zatem: posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w
zalezno$ci od tego, czy posiadacz stuzebnoéci byl w dobrej, czy w zlej wierze (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1967
r., ITII CR 270/66). Przy czym co nalezy podkre§li¢, ocene charakteru posiadania, tj. czy bylo w dobrej czy zlej wierze,
sad dokonuje na moment objecia stuzebno$ci w posiadanie (por. postanowienia SN: z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V
CSK 579/13; z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13).

Zwazajac na powyzsze dostrzec nalezalo, a co bylo bezsporne w toku postepowania, iz na nieruchomosci B. W.i A. W.
(1), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), posadowione jest urzadzenie przesylowe w postaci
gazociagu DN 250 relacji S. — S., bedace wlasno$cig wnioskodawecy.

Jednocze$nie nie budzilo najmniejszych watpliwosci Sadu Odwolawczego, wbrew temu co przyjal Sad I instancji, ze
przedmiotowy gazociag stanowi trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze urzadzenia przesylowe moga by¢ napowietrzne i podziemne. W przypadku takich urzadzen
przesylowych jak w niniejszej sprawie, ktore ze swej natury maja charakter urzadzen podziemnych, przyjmuje sie, ze
przewidziana w art. 292 k.c. ,widoczno$¢ urzadzenia” ma tworzy¢ z niego postrzegalny znak faktycznego korzystania
z cudzego gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé gruntowa (por. postanowienie
SN z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., IV CSK 623/16, LEX nr 2372559). Gazociagi, wodociagi i kanalizacje to urzadzenia
w zasadzie podziemne i nieracjonalna bylaby interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby
rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wilasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktora
to urzadzenie przebiega (por. postanowienia SN: z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, LEX nr 2372558;
z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12, i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00).
Urzadzenie widoczne musi by¢ postrzegalne dla przecietnego uczestnika obrotu, przy czym w przypadku podziemnych
urzadzen przesylowych speklnienie tej przestanki ma miejsce rowniez wtedy, jezeli o istnieniu urzadzeh wiasciciel
nieruchomosci powinien mie¢ §wiadomo§¢ na podstawie innych okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze w danym miejscu
przebiega gazociag np. rozmieszczenia rurociggu na sasiednich dzialkach, usytuowaniu na nich komory rewizyjnej
czy mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi przebieg rurociggu (por. postanowienia SN z dnia 24



kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, LEX nr 57203; z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, LEX nr 1050400; z dnia 16
stycznia 2013 r., II CSK 289/12, nie publ.; z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 226/15, LEX nr 2041759 oraz z dnia
31 maja 2017 r., V CSK 557/16, LEX nr 2327151). Wbrew temu co wskazatl Sad I instancji, w wypadku urzadzenia
podziemnego, kazdoczesny wlaSciciel nieruchomos$ci nie musi mie¢ wiedzy o przebiegu przez jego nieruchomoéc
urzadzenia przesylowego, ale nalezy mu zapewnié¢ mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy. Jesli kazdoczesny wlasciciel
nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o zlokalizowaniu urzadzenia
przesylowego na nieruchomosci, to spelnienie przestanki widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu przepisu art. 292 k.c.
nie moze budzi¢ watpliwo$ci (por. postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2017 r., IV CSK 623/16, LEX nr 2372559).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy uznal, iz niewatpliwie spelniona
zostala przestanka widoczno$ci urzadzenia przesylowego w rozumieniu art. 292 k.c. Nawet bowiem jezeli istotnie
uczestnicy nie posiadali wiedzy w tym przedmiocie, to fakt posadowienia na dzialce nr (...) urzadzen przesytlowych jako
wlaéciciele nieruchomosci obcigzonej powinni byli powzia¢ na podstawie dostepnych im okolicznos$ci §wiadczacych o
tym, ze w danym miejscu przebiega gazociag. Taka okolicznoécia $§wiadczaca o tym, iz na nieruchomos$ci malzonkow
W. przebiega gazociag byla niewatpliwie mapa szczegélowa uzbrojenia ul. (...) pochodzaca najpdzniej z 1984 r.,
znajdujaca sie w zasobach Urzedu Miejskiego w S. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, gdzie
wyraznie jest naniesiony gazociag DN 250 (vide mapa na k. 378). Analiza przedmiotowej mapy pozwalala na ustalenie,
jaki jest przebieg gazociagu, w tym ze przebiega przez nieruchomo$¢ uczestnikow, a skoro znajdowala sie w zasobach
wlasSciwego organu juz w dacie nabycia przez uczestnikow nieruchomosci i byla dlan dostepna, to oceni¢ nalezalo, ze
mieli zapewniong mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o zlokalizowaniu urzadzenia przesylowego na ich nieruchomosci, w
konsekwencji czego za spelniong uznac nalezalo przestanke korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego
i widocznego urzadzenia o ktérym jest mowa w przepisie art. 292 k.c.

Dalej zauwazy¢ nalezalo, a co nie bylo sporne w toku postepowania, iz przedmiotowa infrastruktura przesytlowa w
aktualnym ksztalcie zostala wybudowana i oddana do uzytku dnia 20 grudnia 1976 r., a w p6Zniejszym okresie nie
doszlo do zmiany jej przebiegu. Nalezalo zatem przyjac, ze w odniesieniu do gazociaggu DN 250 relacji S. - S. co
najmniej od 1976 r. infrastruktura przesylowa byla w sposéb ciagly, nieprzerwany i niezmienny wykorzystywana w
zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa przesylowego w spos6b odpowiadajacy trescia stuzebno$é przesyhu wpierw
przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy, a nastepnie przez niego samego.

Jednocze$nie jako wykazane oceni¢ nalezalo przejScie posiadania spornej infrastruktury przesylowej oraz posiadania
sluzebnoéci z panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego na poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i niego
samego. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2015 r. (III CSK 192/14, LEX nr
1666021), ustawodawca nie stworzyl szczegélnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania stuzebnosci, zatem
nalezy do niego stosowaé ogdlne reguly ustalone w art. 348-351 k.c. (tak tez SN w wyrokach: z dnia 10 listopada
1999 1., I CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99; z dnia 23
listopada 2004 r., ITII CK 382/03). Wprawdzie obowiazek wykazania, ze takie przeniesienie posiadania mialo miejsce
obcigza osobe, ktora powoluje sie na art. 176 § 1 k.c., to jednak skuteczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu nalezy
ocenia¢ indywidualnie, a wskazowki co do tego, jakie okoliczno$ci moga przemawiaé za przeniesieniem posiadania
stuzebnosci zostaly okreslone przez Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z 18 maja 2007 r. (I CSK 64/07, LEX
nr 286763),w ktérym wskazano, ze w my$l art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy.
Wydanie za$ dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak tez wydanie Srodkow, ktore daja faktyczna
wladze nad rzecza, jest za$ jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz bezsprzecznie sporny gazociagg DN 250 zostal wybudowany jeszcze w 1976 r. i
od tego czasu nieprzerwanie pozostawala we wladaniu przedsiebiorstwa przesylowego, bedac wykorzystywanym do
prowadzenia dzialalno$ci celem zasilania w paliwo gazowe podmiotéw podlgczonych do sieci gazowej. W tej sytuacji
fakt przeniesienia posiadania uznac nalezy za niewatpliwy i powszechnie znany, a zatem w §wietle art. 228 § 1 k.p.c., nie
wymagajacy dowodu. Co wiecej, na okoliczno$¢ przenoszenia posiadania stuzebnoéci przesytu przez przedsiebiorstwa
przesylowe wnioskodawca przedlozyta dokumenty, ktérych analiza nie pozwala na poczynienie ustalen, ze przenoszac
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa na nastepujace po sobie poszczegdlne podmioty, zaklady przesylowe nie



przenosily posiadania stuzebnoéci przesytu w odniesieniu do gazociagu DN 250. Uznaé zatem nalezalo, ze oprocz
przedlozonych dokumentoéw odzwierciedlajacych przekazanie mienia, przeniesienie posiadania stuzebno$ci wynika
nade wszystko z tego, ze przedmiotowy gazociag przez caly okres shuzyty i shuza nadal do przesytu gazu, czym zajmuje
sie wnioskodawca, a wczesniej jego poprzednicy prawni. Zreszta mozna przyjaé, ze juz sam fakt dysponowania przez
skarzacego dokumentacja dotyczaca spornego gazociagu dowodzil poérednio, ze doszlo do przeniesienia posiadania.
Nie sposob w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego racjonalnie przyjacé, ze przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie
poszczegb6lne nowopowstajace podmioty, mialyby przekazywaé swym nastepcom prawnym dokumentacje techniczna
dotyczaca okreslonych linii przesylowych, nie majac woli przeniesienia posiadania ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnoéci przesylu odnoszacego sie do tej infrastruktury przesylowej, a niezbednego do eksploatacji linii.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca zdolal wykazac fakt ciaglego i nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci przesylu w odniesieniu do spornego gazociagu, ktory jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
art. 292 k.c., co implikowalo wniosek, ze byla uprawniony stosownie do art. 176 § 1 k.c. do doliczenia do czasu swego
posiadania okresu posiadania stuzebnosci gruntowej przez jej poprzednikéw prawnych.

Odnoénie tego, kiedy poprzednik prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie spornej stuzebnosci i od kiedy w
zwiazku z tym rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia, co do zasady zgodzi¢ nalezalo sie z ocena Sadu I instancji,
iz wprawdzie gazocigg DN 250 funkcjonuje na nieruchomosci uczestnikdw od roku 1976, to jednak o wejéciu w
posiadanie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w posiadanie stuzebnos$ci przesylu mozna moéwi¢ dopiero
od dnia 20 maja 1988 r., kiedy to nieruchomo$¢ na ktérej posadowiony jest sporny gazociag zostala zbyta przez
Skarb Panistwa na rzecz malzonkoéw W.. Regulacja obowigzujacego do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) przepisu art. 128 k.c. przewidywala
bowiem, ze wlasno$é¢ panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej
zdolno$ci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasnos$ci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do dnia 1
lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci gruntowej
(por. postanowienia SN: z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., Il CSK 103/09; oraz z dnia
5 czerwca 2009 1., I CSK 495/08) i w zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ w tym czasie o posiadaniu prowadzacym do
zasiedzenia stuzebnoéci, Przy czym powyzsze wylaczenie mialo miejsce wylacznie w odniesieniu do sytuacji, gdy Skarb
Panstwa byl jednoczeénie posiadaczem stuzebnosci gruntowej przesytu i wlascicielem nieruchomosci obcigzonej (tak
SN m.in. w postanowieniach: z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12; z 9
lutego 2012 r., IIT CZP 93/11; z 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10; a takze uchwala SN z 26 pazdziernika 2007
r., III CZP 30/07). Skoro nieruchomo$¢ przestata stanowi¢ wlasno$é Skarbu Panstwa juz w dniu 20 maja 1988 r., to
o6wczesne obowigzywanie regulacji art. 128 k.c. od tego dnia nie mialo wplywu na zdolnoéé¢ do posiadania stuzebnosci
przesylu przez Skarb Panistwa, gdyz ten ostatni nie byl juz od tego momentu jednoczeénie wlascicielem nieruchomoéci
obcigzonej i wlascicielem urzadzenia infrastruktury przesylowe;j.

Poczatek biegu terminu prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nastapit zatem z dniem 20 maja 1988
r., a uczestnik mogt doliczy¢ do czasu swojego posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa i swych poprzednikéw
prawnych, wobec wykazania okoliczno$ci przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 k.c.) i co nalezy podkresli¢, wlasnie na
ten dzien nalezalo dokonaé oceny dobrej lub zlej wiary posiadania stuzebnoéci.

Pochylajac sie nad ta kwestig Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz cho¢ ustawodawca nie definiuje pojecia ,dobrej
wiary”, to jednak orzecznictwo konsekwentnie odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary, zgodnie z ktérym,
dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze osobie przystuguje
wykonywane przez nig prawo (por. m.in. uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 grudnia 1975 r., IIT CZP 63/75;
uchwala SN z dnia 24 marca 1980 r., III CZP 14/80; uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91; a takze
postanowienia SN: z 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98; z 14.06.2005 r., V CK 700/04, z 9 stycznia 2014 r., V CSK
87/13). Jak juz wyzej wskazano, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomodci istotny jest stan $wiadomoéci w chwili objecia rzeczy w posiadanie. P6Zniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugoéc okresu zasiedzenia (np.



postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03), co wynika z wykladni art. 172 § 1 k.c., w ktbrym mowa
jest o ,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie.

Wprawdzie oceny charakteru posiadania trzeba dokona¢ z uwzglednieniem ujetego w art. 7 k.c. domniemania dobrej
wiary, skutkujacego tym, Ze sad oceniajac stan $wiadomos$ci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i
dokonujac swobodnej oceny dowod6éw wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary - bez dowodu przyjmuje istnienie
dobrej wiary. Powyzsze domniemanie prawne, wprawdzie wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.), to jednak
usuwalne, zatem nie jest wykluczona mozliwo$¢ wykazania faktu przeciwnego. Zmianie ulega w takim wypadku ogo6lna
zasada rozkladu ciezaru dowodu, z przerzuceniem obowiazku dowodzenia na druga strone (por. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2013 r., V CSK 282/12 oraz z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13). Przy czym nalezy pamietac.
ze wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie nie oznacza, ze sad jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktore
powoluje sie osoba podnoszaca zarzut zasiedzenia i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary, nawet przy
braku aktywno$ci uczestnikéw postepowania. Fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontek$cie wszystkich
dowodow zebranych w sprawie. Nie jest tez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli sa do tego podstawy
(por. postanowienia SN: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94; z dnia 10 paZdziernika 1997 r., I CKN 378/97; z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10 oraz z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13).

Zwazywszy na realia niniejszej sprawy Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, iz nie moze by¢é mowy o istnieniu
dobrej wiary po stronie Skarbu Panstwa w dacie objecia stuzebnosci przesytu w posiadanie.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 245 § 2 k.c. ustanowienie sluzebnoSci gruntowej wymaga o$wiadczenia
zlozonego w formie aktu notarialnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r. (IV CR 45/88,
OSNC 1990/2/33), korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci gruntowe;j
na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnosci w zlej wierze.
Nadto wiedza powszechna jest, ze korzystanie z cudzej nieruchomoéci wymaga tytulu prawnego i domniemanie
dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze stwierdzenie, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé, ze
narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie braku wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreslonym zakresie (por. wyroki
SN: z 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08,; z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08; z 24 lipca 2009 r., I CSK 121/09;
a takze postanowienia SN: z 17 marca 2010 r., akt IT CSK 439/09; z 6 wrzeSnia 2013 r. V CSK 440/12). Skoro w
dacie objecia przez Skarb Panstwa w posiadania sluzebno$ci w odniesieniu do urzadzen posadowionych na dzialce
uczestnikow nieruchomo$c¢ na ktorej znajdowatl sie gazociag byt juz wlasnoScig osob fizycznych, o czym Skarb Panstwa
doskonale wiedzial (sam zbyl na ich rzecz nieruchomosé¢), to apelujacy powinien byl wykazaé za pomoca stosownych
dokumentow - w postaci chociazby decyzji administracyjnej, wyroku sadu czy umowy cywilnoprawnej - na jakiej
podstawie jego poprzednik prawny ingerowat w przyshugujace innemu podmiotowi prawo wlasno$ci. Tymczasem na
zadnym etapie toczacego sie postepowania wnioskodawca nie wykazal na jakich podstawach prawnych mialo opieraé
sie korzystanie przedsiebiorstwa przesylowego z tej nieruchomosci. Fakt, ze do budowy gazociagu doszlo w czasie,
gdy Skarb Panstwa byt wlascicielem nieruchomosci na ktorej go wybudowano, nie mogt stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do przyjecia dobrej wiary zasiadujacego, albowiem ocena charakteru posiadania stuzebnosci przesylu musi
by¢ dokonywana przy uwzglednieniu okolicznosci istniejacych nie w dacie budowy urzadzenia przesylowego, lecz
wej$cia przez poprzednika prawnego w posiadanie stuzebnoSci, a to nastapilo dopiero z dniem 20 maja 1988 r., kiedy
Skarb Panstwa przestal by¢ jednoczesnie wlascicielem nieruchomosci obciazonej i urzadzen przesylowych. W tym
dniu Skarb Panstwa zbyl na rzecz malzonkéw W. dzialke nr (...) (obecnie dziatka nr (...)), a w treSci umowy zamiany
nie wskazano nic odno$nie dalszej mozliwo$ci korzystania przezen ze zbywanej nieruchomosci, w tym w szczego6lnoéci
w zakresie niezbednym do eksploatacji gazociagu DN 250 relacji S. — S.. Baczac zatem na okolicznoéci faktyczne
istniejace na dzien 20 maja 1988 r., nic nie uzasadnialo przekonania poprzednika prawnego wnioskodawcy o tym, ze
moze on — pomimo zbycia dzialki - nadal korzysta¢ z nieruchomo$ci na ktorej posadowiony jest sporny gazociag i ze
tym dzialaniem nie narusza cudzego prawa wlasnosci.



W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze okoliczno$ci sprawy przemawialy za przyjecie, iz posiadanie stuzebnosci przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy bylo posiadaniem w zlej wierze do ktdérego zastosowanie znajduje 30- letni
termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.). Biorac pod uwage date wejScia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy w
posiadanie sluzebno$ci przesylu w odniesieniu do dziatki nr (...) w zakresie niezbednym do eksplantacji gazociagu
DN 250 (20 maja 1988 r.), do zasiedzenia tego prawa doszloby z dniem 20 maja 2018 r. Termin ten niewatpliwie
na moment orzekania przez Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie uplynal, a stosownie do dyspozycji art. 316
k.p.c. sad wydaje orzeczenie w sprawie biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co
implikowaloby wniosek, ze zasadniczo Zadanie stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci zastugiwalby na
uwzglednienie.

Nadmieni¢ wypada, iz przy przyjeciu zlej wiary posiadacza stuzebnosci doszloby do jej zasiedzenia w roku 2018 nawet
pomimo wytoczenia przez uczestnikow powodztwa przeciw wnioskodawcey o zaplate odszkodowania za korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, ktore to zadanie jest rozpatrywane przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt IV C 870/16.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (ktéry z mocy art. 175 k.c. stosuje sie odpowiednio
do biegu zasiedzenia), bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przerwac biegu terminu zasiedzenia moga tylko czynno$ci zaczepne (nie
obronne), przedsiewziete przez wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi, nadto wylacznie takie, ktore
zmierzaja bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci lub nowego uksztaltowania stosunkow
prawnorzeczowych miedzy wlascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany charakteru posiadania (por. uchwaly SN z
dnia 28 lipca1992r.,III CZP 87/92, zdnia 28 czerwca 2006 ., III CZP 42/06, z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 124/10,
a takze postanowienia z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 395/11). Czynnoécia o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
przerywajaca bieg termin zasiedzenia jest zatem przykladowo zgloszenie przez wlasciciela wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu (vide postanowienie SN z dnia 13 paZdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Nie
jest jednak taka czynnoScia wytoczenie przez wlasciciela nieruchomosSci przeciw posiadaczowi stuzebnosci przesytu
powdbdztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci i czynno$é ta nie przerywa biegu terminu zasiedzenia, gdyz nie jest rGwnoznaczna z bezposrednim
dzialaniem wlasciciela w celu uksztaltowania stosunku prawnego miedzy nim a posiadaczem stuzebnoS$ci (por.
uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14, OSNC z 2015 r. Nr 5, poz. 54; wyrok SN z dnia 25
listopada 2015 r., IT CSK 639/14, LEX nr 1948878; postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 90/14, LEX

nr 1653777).

Zwazywszy, ze z okoliczno$ci podawanych przez uczestnikow wynikalo, iz wytoczyli oni przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci wylacznie powddztwo o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co z przyczyn
opisanych wyzej nie doprowadzilo do przerwania biegu terminu zasiedzenia, a nic nie wskazuje na to, aby przed dniem
20 maja 2018 r. wywiedli oni powoddztwo o wydanie nieruchomosci czy wniosek o ustanowienie stuzebnosci, to w tej
sytuacji ocenié nalezalo, ze uczestnicy nie podjeli czynnoéci, ktéra wywotataby skutek o ktérym mowa w art. 123 § 1
pkt 1 k.c. oraz art. 175 k.c. W konsekwencji uzasadnionym bylo przyjecie, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu
w odniesieniu do spornego urzadzenia przesylowego przebiegajacego po nieruchomosci uczestnikéw uplynal w dniu
20 maja 2018 r., a zatem spelnione zostalyby przestanki uzasadniajace stwierdzenie zasiedzenia tego prawa.

Powyzsze przyjecie nie moglo jednak prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia zgdania
wnioskodawcy, albowiem w realiach rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezalo, iz bezspornie w ustalonej dacie uptywu
terminu zasiedzenia — tj. 20 maja 2018 r. - wlaScicielem urzadzenia przesylowego i posiadaczem stuzebnosci przesytu
byl wnioskodaweca (...) Spdltka akcyjna w W.. Tymczasem apelujacy przyjmujac inna date uplywu terminu zasiedzenia,
domagal sie konsekwentnie stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci nie na swoja rzecz, lecz na rzecz uczestniczki
postepowania (...) S.A. wW..



Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zgdanie. Wyrazona w tym przepisie reguta
niemozno$ci orzekania ponad zadanie znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym. W zwiazku z tym, cho¢ w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sad w sprawie o
zasiedzenie nie jest zwiazany wskazana we wniosku osobg na rzecz ktdrej mialoby nastapi¢ zasiedzenia oraz data
nabycia tego prawa (tak SN w postanowieniach: z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, LEX nr 1616919; z dnia
4 grudnia 2013 r., I CSK 167/13, LEX nr 1433563; z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., V CSK 427/12, LEX nr 1396794;
z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 202/12, LEX nr 1347908; z dnia 13 paZdziernika 2010 r., I CSK 582/09, LEX nr
661498 i z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 188/00, Lex Polonica nr 2117226), to jednak jednocze$nie przyjmuje sie, ze
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce
lub innego uczestnika postepowania” (vide uchwatla skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14,
OSNC 2015/11/127). Innymi stowy, cho¢ sad meriti w sprawie o zasiedzenie, w tym zasiedzenie shuzebnosci przesylu,
zasadniczo nie jest zwigzany treSciag wniosku co do osoby na rzecz ktoérej ma ono nastapié, to jednak moze orzec o
zasiedzeniu na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku wylgacznie wowczas, gdy takie zadanie zglosi inny
uczestnik postepowania.

Skoro w toku postepowania wnioskodawca nie zmodyfikowal wniosku w zakresie okreSlenia podmiotu na rzecz
ktérego ma nastapi¢ zasiedzenie, nadto zaden z uczestnikow nie wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz wnioskodawcy, to tym samym w dacie zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji przedmiotem
sprawy bylo tylko zadanie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnoéci przesytu
na rzecz (...) S.A. W tej sytuacji, bedac zwiazany zadaniem wniosku, ani sad pierwszej ani drugiej instancji,
nie mog} stwierdzi¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci na rzecz wnioskodawcy wobec ustalenia, ze doszlo do
zasiedzenia sluzebnosci gruntowej w innej dacie anizeli wskazana we wniosku, co implikowalo nabycie tego prawa
przez 6wczesnego posiadacza tej stuzebnoéci. W tej sytuacji sad jedyne co, to mogl taki wniosek oddali¢, o czym — choé
z innym uzasadnieniem — prawidlowo orzek} Sad I instancji.

Co prawda nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w powolanej wyzej uchwale z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt 11
CZP 112/14), Sad Najwyzszy wskazal, ze wzglad na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego oraz
wymaganie wlaéciwego uksztaltowania postepowania naklada na sad obowiazek umozliwienia bioracym w nim udzial
osobom stosownej modyfikacji zadania, z czym wiaze sie takze obowiazek poinformowania przez sad uczestnikow
postepowania o potrzebie takiej modyfikacji. To jednak zaznaczy¢ trzeba, ze z uwagi na regulacje art. 383 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. te obowiazki sadu dotycza wylacznie postepowania przed sadem pierwszej instancji, gdyz
tylko w tym stadium postepowania mozliwa bylaby zmiana wniosku. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie
zwrocit uwagi uczestnikom na mozliwo$¢ stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci na rzecz innego podmiotu niz wskazany
we wniosku. Jednakze baczac, ze wnioskodawca jest przedsiebiorca korzystajaca z profesjonalnej obslugi prawnej
(podobnie uczestniczka (...) S.A.), ktory jest zaangazowany w wiele postepowan o stwierdzenie zasiedzen stuzebno$ci
gruntowych, uznaé trzeba, ze winien liczy¢ sie z moznoScia stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego podmiotu i
dostosowaé do tego tre$¢ swego wniosku (chociazby poprzez sformulowanie zadania ewentualnego), czego nie uczynil.
Co wiecej, nawet w postepowaniu apelacyjnym, gdy znala tre$¢ orzeczenia, z ktérego wynikala data rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia, wnioskodawca nie sygnalizowal woli zmiany wniosku, choé¢ powinien byl liczy¢ sie z tym, ze
przy przyjeciu zlej wiary posiadacza, uplyw terminu zasiedzenia bedzie inny, co automatycznie bedzie implikowalo
konieczno$é stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, a pryz tym w dacie wywiedzenia apelacji przez
wnioskodawce (29 maja 2018 r.), juz nastapil uplywu terminu zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze. W tym stanie
rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji tylko w tym celu, by umozliwi¢ wnioskodawcy lub innemu uczestnikowi postepowania
wystapienie z zadaniem stwierdzenia zasiedzenia shuzebnosci przesytu na rzecz (...) S.A.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcy oddalil, o czym orzeczono w punkcie 1.
sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli jednak
uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy
zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Dla zastosowania powyzszego przepisu istotne jest
stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw i czy sa w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania (postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CZ 55/11, LEX nr 949024). O sprzecznoSci
interesow mozna moéwi¢, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie
stanowiska jednego z uczestnikdw powoduje pozbawienie okreSlonych praw innych. Przykladowo mozna tutaj
wskazaé sprawy o zasiedzenie (por. postanowienie SN z dnia 29 maja 2011 r., III CZ 27/11, LEX nr 846595).
Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika jest tutaj wyrazna (tak tez SN w
postanowieniach: z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., I CZ 65/12; z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11). O sprzecznoSci interesow mozemy mowic tez w sprawie o ustanowienie shuzebnoéci,
albowiem w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca
oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. postanowienia SN: z dnia
5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, LEX nr 1284402; z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11, LEX nr 949024; z
dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, LEX nr 688497). W takich postepowaniach uczestnik ktérego stanowisko
procesowe nie zostalo uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe, co uzasadnia wlozenie na niego obowiazku zwrotu
pozostalym uczestnikom poniesionych kosztoéw postepowania.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze interesy uczestnikow niewatpliwie byly sprzeczne — wnioskodawca
konsekwentnie dazyt do zasiedzenia stluzebnoSci przesylu na nieruchomos$ci uczestnikow B. W. i A. W. (1), zas
uczestnicy domagali sie oddalenia wniosku, a orzeczenie sadu jest jednocze$nie korzystne i niekorzystne dla jednej
ze stron. Powyzsze jest sytuacja zblizona do postepowania nieprocesowego. Co znamienne, uczestnicy od poczatku
niniejszego postepowania stali na stanowisku, ze wnioskodawcy nie przystuguje tytul prawny do korzystania z ich
nieruchomo$ci w zakresie koniecznym do eksploatacji posadowionych na niej urzadzen przesytowych. Nie mieli zatem
zadnego interesu w pozytywnym rozstrzygnieciu sadu, przykladowo przez uregulowanie pewnego stanu prawnego,
istotnego dla nich i wnioskodawcy. Byli zainteresowani tylko oddaleniem wniosku, a wiec interes uczestnikow
istnial jedynie przy jednym rozstrzygnieciu sadu. Okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie dla ustalenia, ze interesy
uczestnikdéw byly sprzeczne, co zbliza postepowanie w rozpoznanej sprawie do postepowania procesowego.

W takiej sytuacji wnioskodawce, ktérego zadanie w catoSci oddalono, nalezalo obciazyl obowiazkiem zwrotu
uczestnikom B. W. i A. W. (1) poniesionych przez nich kosztéw postepowania apelacyjnego. Na zasadzone na
rzecz uczestnikow koszty instancji odwolawczej instancji w kwocie 240 zt skladalo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnikéw w osobie radcy prawnego — z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego
wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu ustalona zostala w oparciu o § 5 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.,
poz. 1804 ze zm.). W konsekwencji tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzono od wnioskodawcy
na rzecz malzonkéw W. kwote 240 zl, o czym orzeczono jak w punkcie 2. postanowienia.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

- peln. wnioskodawcéw — r.pr. M. A.

- peln. uczestnikéw B.A. W. —r.pr. M. A.



3. do zbioru;
4. po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej akta zwrécic;

4.03.2019



