Sygn. akt IT Ca 870/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. W.
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o rente i ustalenie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.224,26 zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od
sierpien 2007 do pazdziernik 2015 roku wraz z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w nastepujacy sposob:

- od kwoty 16.071,75 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6éZnienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 marca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6éZnienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 czerwca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,



- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 marca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6éZnienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 356,61 zlotych od dnia 11 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoéci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 lutego 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za opoéZnienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,



- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie,

- od kwoty 407,69 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 618,60 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6Znienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6éZnienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- od kwoty 643,08 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokosci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem miesiecznej renty za miesiace listopad 2015 roku i grudzien 2015
roku kwote po 643,00 zlotych platng z géry do 10-go dnia kazdego ww. miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie
op6Znienia w zaplacie liczonymi od dnia 11-go kazdego ww. miesigca do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem miesiecznej renty za okres od styczeni 2016 roku do grudzien
2016 roku kwote po 677,85 zlotych platng z gory do 10-go dnia kazdego ww. miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie w razie op6znienia w zaplacie liczonymi od dnia 11-go kazdego ww. miesiaca do dnia zaplaty;



IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki tytulem miesiecznej renty za okres od styczen 2017 roku do grudzien
2017 roku kwote po 729,74 zlotych platna z géry do 10-go dnia kazdego ww. miesigca wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w razie opoznienia w zaplacie liczonymi od dnia 11-go kazdego ww. miesigca do dnia zaplaty;

V. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem miesiecznej renty za okres od styczen 2018 roku do nadal kwote
po 765 zlotych platna z gory do 10-go dnia kazdego ww. miesigca wraz z odsetkami ustawowymi za opbznienie w razie
op6Znienia w zaplacie liczonymi od dnia 11-go kazdego ww. miesigca do dnia zaplaty;

VI. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
VII. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 6.478 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w G. kwote 3.712,26 zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 21 lipca 2007 roku na drodze pomiedzy miejscowoéciami N. i S. doszlo do wypadku drogowego, w ktorym
J. K. kierujacy motocyklem marki M. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci utracit kontrole nad pojazdem, zjechal na prawe pobocze i otarlszy sie o drzewo
uderzyt z duza sila w kolejne.

W wyniku wypadku J. K. zmarl na miejscu, a powddka bedaca pasazerka motocykla spadla na pobocze i doznala
ciezkich obrazen ciala realnie zagrazajacych jej zyciu.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Goleniowie przeciwko sprawcy wypadku
zostalo umorzone wobec $§mierci podejrzanego. Ustalono w jego trakcie, ze J. K. kierujacy motocyklem w trakcie jazdy
byl w stanie nietrzezZwym oraz pod wplywem $rodka odurzajacego. W jego organizmie znajdowalo sie 2,1 promila
alkoholu oraz amfetamina o stezeniu 108 ng/ml.

W wyniku wypadku powddka doznala wielonarzadowego urazu pod postacia rozlegltych obrazen glowy i konczyn.
Doznala ciezkiego urazu czaszkowo-mobzgowego, ztamania stropéw obu oczodoltéow, tuski kosci skroniowej i kosci
ciemieniowej po stronie lewej, otwartego przezstawowego zlamania nasady dalszej koSci udowej prawej, zlamania
kosci lonowych i kulszowych oraz zZtamania 1/3 dalszej obu ko$ci przedramienia prawego z przemieszczeniem. Doszlo
do wstrzasu urazowego, a takze do rozwiniecia sie ostrej niewydolnosci oddechowej obrzeku mézgu. W toku leczenia
doszlo do przewleklego zapalania koSci w miejscu zespolenia koSci udowej prawej i calkowitego zesztywnienia stawu
kolanowego prawego.

Po wypadku powoddke przewieziono do SPZOZ w G. w stanie krytycznym, zostala zaintubowana, wykonano
trepanopunkcje, drenaz komory bocznej moézgu, repozycje i stabilizacje zlamania. W dniu 29 lipca 2007 roku
byla nieprzytomna, przewieziono ja do dalszego leczenia operacyjnego na oddzial ortopedyczny, gdzie wykonano
zespolenie zlamania ko$ci udowej prawej i zaopatrzenie stabilizatorem zewnetrznym typu D.. W dniu 3 sierpnia 2007
roku przeszla kolejng operacje, po ktorej pojawily sie dalsze powiklania. Przez dluzszy czas pozostawala w trudnym
kontakcie logicznym, byla zalezna od pomocy 0séb trzecich, przyjmowala zmiksowane positki. Po ponad miesieczne;j
hospitalizacji zostala wypisana do domu. Nie moglta poruszaé sie o wlasnych silach, przemieszczala sie na wozku
inwalidzkim.

W zwiazku z doznanymi urazami i ich powiklaniami powddka byla szeSciokrotnie hospitalizowana. Zabiegi
przeprowadzono w maju 2008 roku Wtedy to przebywala w szpitalu 3 tygodnie z rozpoznaniem pourazowego
przykurczu wyprostnego prawego stawu kolanowego, stan po zlamaniu dalszej kos$ci udowej prawej, ropiejacej blizny
na wysoko$ci ok 1/3 uda prawego. Zastosowano leczenie, K. W. poruszala sie w tym czasie przy pomocy kul lokciowych.
Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2008 roku rozpoznano u K. W. zapalenie oraz staw rzekomy koSci udowej prawej. W



szpitalu przebywala 20 dni, usunieto jej plytke kandylarna i zalozono urzadzenie stabilizujace, wszczepiono materialy
koSciozastepcze. Nastepnie byla hospitalizowana w lutym i marcu 2009 roku W dniu 08 grudnia 2009 roku usunieto
zewnetrzny stabilizator D. i zlecono amputacje lewej konczyny dolnej, na co powodka nie wyrazila zgody. W maju
2010 roku przeprowadzono operacje usuniecia martwiakéw oraz sanacje ogniska zapalnego. Powddka podlega stalej
opiece Poradni Urazowo-Ortopedycznej w G..

Po wypadku K. W. wymagala pomocy 0s6b trzecich, nie wychodzila z domu, byla osoba lezaca. Poruszala sie z trudem.
Jezdzila na kontrole do szpitala. Potrzebowala pomocy przy zwyklych czynnoéciach. Po wyjéciu ze szpitala pomoc i
opieke $wiadczyla jej najblizsza rodzina. K. W. poruszala sie potem na wdzku inwalidzkim oraz o kulach. W dalszym
ciaggu wymaga pomocy z uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci nogi np. pomoc przy zejsciu ze schoddéw, przy wejsciu
do autobusu. Jak powddka zbyt dlugo przebywa w pozycji siedzacej, to cierpnie jej cialo. W dalszym ciagu przyjmuje
leki przeciwbo6lowe. K. W. regularnie opatruje rane.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 29 wrze$nia 2008 roku powo6dka zostala uznana za osobe niezdolna do pracy
calkowicie do 30 kwietnia 2010 roku Data powstania niezdolno$ci do pracy to 22 lipca 2007 roku

K. W. nie ubiegala sie o kolejne orzeczenia w ZUS z uwagi na to, ze i tak nie nalezala sie jej renta z uwagi na brak
wystarczajacych okresow skladkowych i nieskladkowych.

Decyzja (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. 19 pazdziernika 2007 roku powodka zostala zaliczona do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci od 22 lipca 2007 roku Orzeczenie wydano na stale.

Motocykl, ktérym podrézowata powddka nie byl ubezpieczony. Pozwany przejat odpowiedzialnoéc¢ za skutki wypadku,
podejmujac sie likwidacji szkody z uwzglednieniem 50% przyczynienia sie poszkodowanej do jej powstania, z uwagi
na fakt jazdy z nietrzeZwym i pod wplywem $rodka odurzajacego kierowca J. K., w organizmie ktérego stwierdzono
2,1 promila alkoholu oraz amfetaminy o stezeniu 108 ng/ml.

Pismem z 8 grudnia 2011 roku K. W. zglosila funduszowi roszczenie rentowe w zakresie utraconych przez nig
dochodéw.

Fundusz decyzja z 16 stycznia 2012 roku odméwil zaspokojenia roszczenia rentowego.

Wyrokiem z 21 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 562/12, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 95.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia i rente wyréwnawcza za okres od 30 listopada 2008 roku
przy czym poczynajac od czerwca 2012 roku kwote po 450 zlotych miesiecznie.

Pismem z 12 lutego 2015 roku K. W., w nawigzaniu do wczeéniejszego pisma z 8 grudnia 2011 roku ponownie wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty skapitalizowanej za okres od sierpnia 2007 roku do marca 2015 roku renty z tytutu utraty
mozliwo$ci zarobkowych w wysoko$ci 62.159,24 zlotych oraz przyznania na jej rzecz miesiecznej renty z tytutu utraty
mozliwo$ci zarobkowych w wysokoSci 1.286,16 zlotych poczawszy od marca 2015 roku platnej do 10-go dnia kazdego
miesigca, przyjmujac za podstawe wyliczenia ww. renty miesiecznej miesieczng place minimalna netto pomniejszona
o $redni miesieczny zasilek netto.

W pi$mie z 2 marca 2015 roku poinformowano powddke o podtrzymaniu decyzji o odmowie zaplaty ww. roszczen
wskazujac na brak przedlozenia dokumentu potwierdzajacego trwajaca niezdolno$¢ do pracy z uwagi na to, ze
orzeczenie ZUS o calkowitej niezdolnoSci do pracy utracilo swa wazno$¢ w dniu 30 kwietnia 2010 roku, a orzeczenie
o niepelnosprawnosci nie jest dokumentem wydawanym dla cel6w poza rentowych. Ubezpieczyciel podkredlil takze,
ze poszkodowana nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego, ze od 2007 roku pracowalaby zarobkowo.

K. W. w chwili wypadku miala 38 lat. Mieszkala z tr6jka maloletnich dzieci w wieku 13, 151 17 lat i matka A. N., byla
wdowa. Poszkodowana pomagala swojej matce prowadzi¢ wspo6lne gospodarstwo domowe. Przed wypadkiem byla
zdrowa, pelna zycia, sprawna fizycznie. Ukonczyta liceum, bez matury. Przed wypadkiem otrzymywala §wiadczenia
z opieki spolecznej oraz zasilek rodzinny. Przed urazem powodka wykonywata sezonowo rézne prace dorywcze,



gtownie o charakterze pracy fizycznej, nie byla na stale zatrudniona. Pracowata dorywczo w rolnictwie, jako pracownik
interwencyjny w lesie, podejmowala sie zlecen przy skladaniu stroikow $wiatecznych, zbierala i sprzedawala grzyby,
jagody, maliny. Zarobki uzyskiwane z tych prac wraz z uzyskiwanym §wiadczeniem rodzinnym, alimentami, pozwalaly
poszkodowanej na zapewnienia utrzymania sobie i rodzinie.

Od przelomu roku 2006 - 2007 do lipca 2007 roku, przez okres okolo p6t roku powodka pracowala na fermie drobiu,
jako lapacz drobiu. Nie zawierala w tym przedmiocie pisemnej umowy, ani o prace, ani cywilnoprawne;j. Pracowala na
podstawie nieoficjalnej, ustnej umowy. Zostala zatrudniona na okres prébny, po ktérym pracodawca mial ja zatrudnié
na stale. Ww. praca byla praca ,na telefon", nie chodzita do tej pracy codziennie. Pracowalo sie wieczorami oraz
nocami. W tygodniu odbywalo sie ok. 4-5 wyjazdéw na ferme. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci
zlapanych kuriiloSci pracujacych przy tym oséb. Wynagrodzenie platne bylo tygodniowo. K. W. zarabiala r6zne kwoty
tytulem wynagrodzenia od 500 zlotych do 1.000 zlotych tygodniowo (§rednio ok 700-800 zlotych tygodniowo).

Praca przy lapaniu drobiu wymagala znacznej sprawnosci fizycznej. Gdyby nie stan zdrowia K. W. spowodowany
wypadkiem, to obecnie mialaby mozliwo$é pracy w dalszym ciggu na fermie jako lapacz drobiu, badZ podjecia sie prac
zwigzanych ze zbiorem truskawek, jagdd, grzybow, czy przy wykopkach. Znajomi K. W. pracujg na fermie i uzyskuja
tygodniowy doch6d w wysoko$ci okoto 300- 600 zlotych.

T. K., ktora pracowata z K. W. jako lapacz kur w jednej grupie na okresie prébnym, jest teraz na stale zatrudniona na
caly etat i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.200 ztotych na reke.

W 2002 roku powoddka osiagneta dochod z wynagrodzenia ze stosunku pracy w wysoko$ci 2.568,23 zlotych. W 2006
roku osiggneta dochéd z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie w wysoko$ci 2.996,61 zlotych oraz dochéd z innych Zrodel
w wysokosci 80,20 zlotych. W 2014 roku osiagnela dochdd w wysokosci 150 zlotych z tytulu osobiécie wykonywanej
dzialalnosci i doch6d w wysokosci 9.227,99 zlotych z innego zrodla (odsetki od wyroku). W latach 2003, 2004, 2005,
2007, 2008 nie osiggnela zadnego dochodu.

W okresie od 1 grudnia 2006 roku do 14 listopada 2007 roku powbdka byla zarejestrowana w PUP jako bezrobotna,
bez prawa do zasilku. Byla wylaczona z ewidencji z powodu pobierania zasiltku stalego z (...).

Obecnie powddka moze poruszaé sie samodzielnie, ale w asekuracji kul lokciowych, badZ balkonika. Porusza
sie glownie w obrebie wlasnego mieszkania, musiala zrezygnowa¢ z niemal wszystkich form aktywnosci, ktore
wymagalyby opuszczenie przez nig mieszkania.

K. W. jest trwale niezdolna do pracy fizycznej, a takze pracy, w ktérej musialaby chodzi¢, badz dtugotrwale pozostawaéc
w pozycji stojacej. Po urazie wykluczone jest prowadzenie przez powbdke dotychczasowej aktywnoS$ci zawodowej
(praca fizyczna).

Pelne odzyskanie przez K. W. sprawnoéci fizycznej i wyeliminowanie skutkow zdarzenia z 21 lipca 2007 roku w zakresie
jej zdrowia i zdolnoéci do pracy nie jest mozliwe.

Powobdke zakwalifikowano do zabiegu amputacji chorej konczyny dolnej. Obecnie brak jest wskazan do
przeprowadzenia takiego zabiegu, czego nie mozna wykluczy¢ w przyszloéci. Amputacja traktowana jest jako
ostateczno$¢. Teoretycznie dobrze przeprowadzona amputacja i dobrze dobrana proteza, przy zalozeniu, ze nie
wystapia powiklania, moglaby spowodowac odzyskanie przez poszkodowana zdolnosci do lokomocji.

U powddki stwierdzono nastepujace trwale nastepstwa wypadku: ograniczenie mozliwo$ci poruszania sie, przewlekle
gronkowcowe zapalenie koSci z utrzymujacym sie wyciekiem ropnym, zesztywnienie stawu kolanowego prawego w
ustawieniu czynno$ciowo akceptowalnym, uogolnione zaniki mie$niowe w obrebie konczyny dolnej prawe;j.

Odniesione obrazenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu K. W., na stwierdzony uszczerbek sktada sie: 30%
z uwagi na catkowita destrukcje i zesztywnienie stawu kolanowego prawego, 15% z uwagi na otwarte zlamanie trzonu
kos$ci udowej prawej z rozleglymi zmianami, zanikami mieSniowymi i brakiem mozliwoSci obcigzenia koficzyny przy



jednoczesnym braku skrocenia konczyny, 10% z uwagi na przewlekle ropne zapalenie z aktywna przetoka w okolicy
uda prawego, 5% z uwagi na przebyte zlamanie trzonéw obu ko$ci przedramienia prawego skutkujace zaburzeniem
czynnoéci konczyny malego stopnia. Uraz miednicy wygoil sie bez pozostawienia trwalego uszczerbku na zdrowiu K.
W..

Po wypadku K. W. nie pracuje w ogole z uwagi na ograniczenia zwiazane z chodzeniem, niestabilnoscia reki oraz
dolegliwo$ciami bolowymi. Moglaby wykonywa¢ prace reczne, przy zalozeniu, ze kto§ dostarczalby jej i odbieral
material, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy (problem z utrzymaniem dlugotrwalej pozycji ciala). Z uwagi na
problemy z przemieszczaniem sie nie bedzie w stanie dojecha¢ na szkolenie czy praktyczne szkolenie.

Po wypadku z 21 lipca 2007 roku K. W. nie otrzymuje zadnych $wiadczen (zasiek, renta, emerytura) z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Powodka w okresie 1 sierpnia 2007 roku - 2 marca 2018 roku korzystala z pomocy O$rodka Pomocy (...) w N..
Pobrata $wiadczenia w kwocie 38.587,93 zlotych w formie: jednorazowego zasilku celowego na zakup odziezy, zasitku
okresowego z powodu dlugotrwalej choroby, zasitku celowego na pokrycie czesSci lub calo$ci kosztow lekow i leczenia,
zasitku okresowego z powodu niepelnosprawnosci, zasitku celowego na pokrycie kosztow remontu mieszkania, zasitku
celowego na zakup opatu, zasitku celowego na zaspokojenie innych potrzeb (na przybory szkolne), zasitku stalego dla
osoby w rodzinie, zasilku stalego dla osoby samotnie gospodarujacej, zasitku celowego na zakup zywnosci, Swiadczenia
wynikajacego z programu wieloletniego Pomoc panistwa w zakresie dozywiania (posilek, swiadczenie pieniezne na
zakup positku lub zywnosci), skladki na ubezpieczenie zdrowotne dla osoby pobierajgcej zasilek staly. Tytulem
Swiadczenia w postaci zasitku stalego otrzymalta kwoty w wysoko$ci: 234 zlotych na miesiac listopad 2007 roku, 195,75
zlotych na miesigce od grudnia 2007 roku do wrze$nia 2008 roku, 205,33 zlotych na miesigc pazdziernik 2008 roku,
222 zlotych na miesigce od listopada 2008 roku do listopada 2010 roku, 300 zlotych na miesigce od grudzien 2010
roku do styczen 2012 roku, 324 zlotych na miesigce od lutego 2012 roku do wrzesien 2012 roku, 389,00 ztotych na
miesigce od pazdziernik 2012 roku do wrzesien 2014 roku, a dalej po 310 zlotych miesiecznie.

Minimalne wynagrodzenie za prace w Polsce wynosito: w 2007 roku- 696,42 zlotych netto, w 2008 roku -845,17
zlotych netto, w 2009 roku - 954,96 zlotych netto, w 2010 roku -984,15 zlotych netto, w 2011 roku - 1.032,34 zlotych
netto, w 2012 roku - 1.111,86 zlotych netto, w 2013 roku - 1.181,38 zlotych netto, w 2014 roku -1.237,20 zlotych netto,
w 2015 roku - 1.286,16 zlotych netto, w 2016 roku - 1.355,69 zlotych netto, w 2017 roku -1.459,48 zlotych netto, w
2018 roku - 1.530,00 zlotych netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 444 § 2 k.c. za zaslugujgce na
uwzglednienie majac na uwadze, ze w sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala
szkode zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), art.
34 w/w ustawy, art. 436 w zw. z art. 435 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia o rente Sad wskazal, ze do powstania szkody doszto 21 lipca 2007
roku, a postepowanie powodka zainicjowala pozwem z 3 listopada 2015 roku, przy czym juz pismem z dnia 8 grudnia
2011 roku zglosila pozwanemu roszczenie o rente, ktére nie zostalo uwzglednione przez ubezpieczyciela decyzja z 16
stycznia 2012 roku, a bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia i rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktdrym zglaszajacy otrzymatl na pi$mie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia, (art. 819 § 3 k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego
powddka o szkodzie w postaci utraty zdolnoSci zarobkowania dowiedziala sie w dniu zdarzenia, a zatem w 21 lipca
2007 roku rozpoczat swoj bieg termin przedawnienia jej roszczen. Podstawowy termin przedawnienia to 3 lata, ale
jesli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, to takie roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem lat 10. Do ustalenia
popehienia zbrodni lub wystepku, jako przyczyny szkody, nie jest konieczne uprzednie skazanie sprawcy i sad cywilny
dokonuje w tym wzgledzie wlasnych ustalen. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, iz wine za
spowodowanie wypadku drogowego z 21 lipca 2007 roku ponosi J. K., ktéry umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
drogowego, w wyniku czego doprowadzil do wypadku i obrazen pasazerki motocykla kwalifikowanych jako ciezki



uszczerbek na zdrowiu; tym samym dopuscil sie czynu z art. 177 § 2 k.k. Nalezalo uznaé zatem, iz roszczenie powo6dki

nie uleglo przedawnieniu, skoro po pierwsze, w dniu wejécia w zycie art. 442" § 2 k.c. nie uleglo przedawnieniu, a
po drugie, nie minelo dotad 20 lat od dnia popehienia przestepstwa, tym bardziej, ze przed wniesieniem pozwu nie
minelo lat 10 od dnia kiedy poszkodowana dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Dalej Sad wskazal, iz stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentacji medycznej i dokumentéw w
aktach szkody, ktorych tre$¢ nie byla w zasadzie kwestionowana. Okoliczno$ci sprawy zostaly ustalone réwniez
na podstawie zeznan powodki i Swiadkow. Dat wiare zeznaniom powddki, jak i zeznaniom $wiadkéw A. N., D.
W., T. K. i M. S., albowiem zeznania te byly spdjne i tworzyly logiczna caloé¢, nadto znajdowaly odzwierciedlenie
materiale dowodowym z dokumentéw. Dowody z dokumentéw w postaci notatek policji i postanowienia prokuratora
o umorzeniu dochodzenia okazaly sie wystarczajace, jesli chodzi o przebieg zdarzenia albowiem poza sporem bylo, ze
przyczynienie powodki do zdarzenia nalezy ocenié¢ na poziomie 50%. Zasadniczym dowodem byly opinie specjalistow
z zakresu medycyny i medycyny pracy, ktérzy wyjasnili zakres i rozmiar urazéw jakich doznata powbddka w nastepstwie
wypadku, skutkéow zdrowotnych tego wypadku dla powodki, niezdolnosci powddki do pracy i czasu pozostawania
niezdolna do pracy i kwestie zwiazane z mozliwoSciami zarobkowania przez nig w przyszloSci. Zdaniem Sadu obie
opinie, tj. instytutu oraz z zakresu medycyny pracy B. Z., byly zbiezne i wzajemnie sie zazebialy, stanowily zupelny
dowdd w sprawie, aby na ich podstawie ocenic¢ zgloszone roszczenia o rente, tym bardziej, ze strony ostatecznie nie
zglaszaly zarzutéw do tychze opinii.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powddka po zdarzeniu utracita zdolno$éc¢ do pracy zarobkowej o charakterze
pracy fizycznej, czyli takiej jaka dotychczas wykonywala, co wynika z tresci opinii instytutu i bieglej z zakresu
medycyny pracy. Powr6t do stanu zdrowia sprzed urazu nie jest mozliwy, jak réwniez do dotychczasowej pracy
zarobkowej. Biegla z zakresu medycyny pracy podkredlila, ze powddka nie moze wykonywa¢ pracy umystowej, gdyz
nie posiada odpowiednich kwalifikacji nadto watpliwa jest mozliwo$c jej przekwalifikowania sie z uwagi na przebyty
uraz glowy oraz ograniczone mozliwo$ci pracy w pozycji siedzacej, problemy z przemieszkaniem sie. Sad uznal wiec,
ze powodka wykazala, ze po wypadku byla i jest niezdolna do pracy, nadto nie zachowala nawet cze$ciowej zdolnoéci
do pracy.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz powddka po zdarzeniu z 2007 roku nie otrzymywala zadnych $wiadczen z ZUS, pobierala
zasitek staly z (...), o ktorego to §rednia wysoko$é (przekraczajaca wysoko$é rzeczywiScie uzyskiwanego §wiadczenia
z (...)) obnizyla roszczenie dochodzone pozwem. Powodka twierdzila, ze gdyby nie wypadek moglaby osiggac
wynagrodzenie réwne co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu. Wedle Sadu Rejonowego powddka wykazala, ze
pomimo, iz przed wypadkiem byta zarejestrowana jako osoba bezrobotna i przez kilkanascie lat nie osiaggala dochodu
lub osiagala nieznaczny dochdd zaewidencjonowany w Urzedzie Skarbowym, to jednak stale zarobkowala przy
drobnych pracach fizycznych z czego utrzymywala siebie i dzieci, nadto czynila starania o podjecie pracy na stale przy
lapaniu kur skoro przez kilka miesiecy przed wypadkiem stale pracowala, tak jak inni, na podstawie ustnej umowy jako
lapacz, przy czym inni podjeli p6Zniej zatrudnienie na podstawie pisemnej umowy, a powddka nie, z powodu wypadku.
Jest wysoce prawdopodobne, ze w normalnym trybie wypadkoéw, gdyby nie doznanie szkody, powodka podjelaby
zatrudnienie przy lapaniu kur , gdyz bylo to zatrudnienie majace realne perspektywy, co potwierdzili Swiadkowie.

Odnoénie zarzutu przyczynienia sie powodki do powstalej krzywdy, z tego wzgledu, ze powodka §wiadomie nie
podejmuje krokdéw mogacych poprawié jej funkcjonowanie spoleczne poprzez zaniedbanie leczenia w zakresie
zalecanej amputacji i rozpoczecia korzystania z protezy, Sad Rejonowy analizujac wnioski bieglych zawarte w ich
opiniach uznal, Zze ww. zarzut nie moégl zostaé uwzgledniony w $wietle art. 362 k.c. i wplyna¢ na pomniejszenie
renty. Obecnie brak jest wskazan do przeprowadzenia takiego zabiegu, czego nie mozna wykluczy¢ w przyszlosci.
Sama mozliwo$¢ rozsiewu bakterii nie jest bowiem wystarczajacym wskazaniem do amputacji konczyny. Biegli
dodali, ze w chwili obecnej stan ogblny i miejscowy powodki nie stanowi wskazania do pilnej amputacji konczyny.
Zatem przeprowadzenie takiego zabiegu niostoby wielkie ryzyko dla powddki, a i jedynie dobrze dobrana proteza,
co jest rownoznaczne z dodatkowym kosztem, dawalaby jedynie szanse na poprawe jakoSci zycia, co i tak nie byloby
roéwnoznaczne z powrotem powodki do pracy fizycznej, ktéra dotychczas wykonywala. W tym zakresie Sad mial na



uwadze, ze kwota minimalnego wynagrodzenia za prace netto od 2007 roku do dnia orzekania, pomniejszona o §redni
zasitek z (...) w okresie kiedy powddka pobierala zasilek oraz o 50% wynosila:

- 2007 roku: 696,42 ztotych - 314,88 zlotych = 381,54 zlotych razy 5 mies. : 2 = 953,85 zlotych,

- 2008 roku: 845,17 zlotych - 250,47 zlotych = 594,70 zlotych razy 12 mies. : 2 = 3.568,20 zlotych,
- 2009 roku: 954,96 zlotych - 336,33 zlotych = 618,63 zlotych razy 12 mies. : 2 = 3.711,78 zlotych,
- 2010 roku: 984,15 zlotych - 293,50 zlotych = 690,65 zlotych razy 12 mies. : 2 = 4.143,90 zlotych,

- 2011 roku: 1.032,34 zlotych - 416,67 zlotych = 615,67 zlotych razy 12 mies. : 2 = 3.694,02 zlotych, przy czym w sumie
za okres sierpien 2007 roku - grudzien 2011 roku jest to kwota 16.071,75 ztotych,

- 2012 roku: 1.111,86 zlotych - 388,25 zlotych = 723,61 zlotych: 2 = 361,80 zlotych razy 12 m-cy = 4.339,26 zlotych,
- 2013 roku: 1.181,38 zlotych - 468,17 zlotych = 713,21 zlotych: 2 = 356,61 zlotych razy 12 m-cy = 4.279,26 zlotych,

- I. — XI.2014 roku: 1.237,20 zlotych - 421,82 zlotych = 815,38 zlotych: 2 = 407,69 zlotych razy 11 m-cy : 2 = 4.484,59
zlotych; XI1.2014 roku: 1.237,20 zlotych: 2 = 618,60 zlotych,

- w 2015 roku 1.286,16 zlotych : 2 = 643,08 zlotych; w sumie za okres VIII.2007 roku- X.2015 roku 36.224,26 zlotych,
- w 2016 roku: 1.355,69 zlotych: 2 = 677,85 zlotych,

- w 2017 roku: 1.459,48 zlotych: 2 = 729,74 zlotych,

- w 2018 roku: 1.530,00 zlotych: 2 = 765,00 zlotych.

Powyzsze wyliczenia przedstawiaja sposo6b wyliczenia wysokoéci miesiecznej renty w okresie objetym pozwem do
nadal w odniesieniu do kwot zasadzonych w pkt I - V wyroku. Termin platnosci zostal wskazany na dzien 10 dnia
kazdego miesiaca (art. 907 § 1 k.c., art. 904 k.c.). Odno$nie odsetek od ww. comiesiecznej renty Sad Rejonowy majac na
uwadze art. 481 § 1k.c.iart. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych uznal, ze pozwany
nie musial oczekiwaé na rozstrzygniecia sagdowe i mogt ustali¢ wysoko$é poniesionej przez powodke szkody, gdyz
roszczenie nie wynikalo z ujawnienia sie okoliczno$ci sprawy, nieznanych wcze$niej pozwanemu. Zgloszenie szkody
nastgpito pismem z 8 grudnia 2011 roku, za$ decyzja z dnia 16 stycznia 2012 roku pozwany podjal decyzje odmowa,
wiec powodka mogla domagac sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie co najmniej od dnia nastepnego i dalej
za poszczegoblne miesigce. Renta uzupelniajgca jest $wiadczeniem okresowym, platnym miesiecznie, zatem poczatek
op6Znienia winien by¢ liczony od dat uchybienia terminowi platno$ci poszczegdlnych rat renty. W zwiazku z tym, ze
powodka zadala odsetek od jednej z kwot 361,80 zlotych juz od dnia 11 stycznia 2012 roku, w czeéci jej roszczenie o
odsetki zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt VI wyroku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy oddalil roszcezenie o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c., gdyz roszczenie dalej idace zostalo
uwzglednione w punkcie V wyroku zgodnie z zadaniem pozwu. Sad zasadzil bowiem na rzecz powddki kwote 765
zlotych tytulem renty za okres od stycznia 2018 roku do nadal, a zatem na przyszlo$é. Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
na wypadek zmiany stosunkéw przewidzial, ze jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w
razie zmiany stosunkow zadac zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania
byly ustalone w orzeczeniu sagdowym (art. 907 § 2 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. uznajac, ze powodka ulegta
tylko w niewielkiej czesci swego zadania. Jednocze$nie nieuiszczonymi kosztami sadowymi stosownie do art. 83 ust.
2 wzw. z art. 113 § 1 u.k.s.c. obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca niniejszy spor.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki kwote
19.689,75 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 16.071,75 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do 31 grudnia
2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoS$ci odsetek ustawowych za
op6znienie oraz od kwot po 361,80 zlotych zasadzonych wskaz z odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2012 roku
do dnia 11 paZzdziernika 2012 roku, a takze w czeéci w rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 118 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, ze Zadanie renty z tytulu utraconych
dochodéow jako $wiadczenie okresowe winno przedawniaé¢ z uplywem 3 lat, zatem roszczenie to winno zostac
uwzglednione dopiero od dnia 5 listopada 2012roku (tj. na 3 lata przed wniesieniem powodztwa- data wplywu do
sadu to 5 listopada 2015 roku);

2. art. 447 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze dochodzona przez powddke kwota z tytulu utraconych
dochodoéw za okres od sierpnia 2007roku do grudnia 2011 roku nadal stanowila skapitalizowane stale powtarzajace
sie $wiadczenie okresowe, zatem roszczenie to przedawnilo sie zgodnie z art. 118 k.c. i nie bylo podstaw do przyznania
powddce $wiadczen wezesniej niz na 3 lata przed wniesieniem powodztwa;

3.art. 442" § 1k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze dochodzona kwota z tytulu traconych dochodéw
jest Swiadczeniem okresowym zatem, roszczenie to przedawnia sie zgodnie z norma art. 118 k.c.;

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnibsl, iz powodztwo wytoczone zostalo w dniu 5 listopada 2015 roku zatem
roszczenia okresowe powddki dochodzone w okresie wcze$niejszym niz 3 lat od ww. daty ulegly przedawnieniu.
Zaznaczono, ze roszczenie powodki ma charakter okresowy, gdyz stanowi staly, systematycznie powtarzajacy sie
wydatek. W zwigzku z czym zgodnie z art. 118 k.c., jako $wiadczenie okresowe przedawnilo sie z uplywem 3
lat. Apelujacy nadmienil, Ze przepis ten ma zastosowanie zaré6wno do $wiadczen okresowych dochodzonych za
poszczegblne okresy, jak i do roszczen skapitalizowanych na zasadzie art. 447 k.c. Brak jest w jego ocenie podstaw,
aby roszczenie powodki scharakteryzowaé jako odszkodowanie, a nie rente czy rente skapitalizowang (orzeczenie SN
z dnia 13 pazdziernika 1971 roku I CR 420/71).

Apelujacy podniosl, iz warto$é przedmiotu zaskarzenia obejmuje sume 16.071,75 zlotych przyznana za okres od
sierpnia 2007roku do grudnia 2011 roku wraz z zasadzonymi odsetkami oraz kwoty po 361,80 zlotych za okres I.2012
roku — XI.2012 roku wraz z odsetkami, w lgcznej sumie 3.618 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzez kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutoéw apelacji wyja$ni¢ wymaga, iz stosownie do dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz sad odwolawczy przy rozpoznawaniu
apelacji jest zwigzany jej granicami, przy czym podkreslié¢ tutaj nalezy, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana
jest zasada pelnej apelacji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 roku, II CZ 8/14). Jak przyjmuje
sie w orzecznictwie, obowigzkiem sagdu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji,
lecz szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia.

Godzi sie zatem zauwazy¢, iz w tym postepowaniu powddka dochodzita od pozwanego roszczenia z tytulu szkody, jakiej
doznala w wyniku zdarzenia majacego miejsce w dniu 21 lipca 2007 roku Domagala sie zasadzenia skapitalizowanej
renty z tytulu utraconych dochodéw za okres od sierpnia 2007 roku do pazdziernika 2015 roku w lacznej kwocie



36.224,26 zlotych, nadto zasadzenia kwoty 643 zlotych tytulem miesiecznej renty z tytulu utarty mozliwosci
zarobkowych od listopada 2015 roku Tak okreslone zadanie Sad Rejonowy uwzglednit w calo$ci. Jak wskazuje zas
analiza apelacji wywiedzionej przez pozwanego, zaskarzyt on orzeczenie sadu pierwszej instancji tylko w czesci
zasgdzajacej skapitalizowana rente za okres do grudnia 2015 roku. Z uwagi na zakre$lony przez przedmiot zaskarzenia
i charakter podniesionych w niej zarzutéw, Sadu Odwolawczy swe rozwazania skoncentrowal na tych aspektach
zaskarzonego orzeczenia, co do ktérych zarzuty podniosta apelujacy, a te sprowadzaly sie do podniesionego przezen
zarzutu przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu, baczac, ze w mysl art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy podniesiony zarzut przedawnienia byl zasadny czy tez nie. W przypadku
bowiem ustalenia zasadno$ci zarzut przedawnienia zbednym byloby badanie przez sad w tym postepowaniu
zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia ustawodawca uregulowal w art. 819 §
1 k.c. przewidujgc, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech (§ 1). W
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowiazania (§3). Bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia (§ 4).

Strona powodowa w tym postepowaniu dochodzone przezen roszczenie wywodzita z odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy zdarzenia powodujacego szkode w jej majatku, dlatego zgodnie z art. 819 § 3 k.c. termin przedawnienia

roszczenia objetego Zadaniem pozwu ustali¢ nalezalo z uwzglednieniem art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zwazywszy, ze do zdarzenia powodujace szkode w majatku powodki doszlo w dniu 21 lipca 2007 roku, oczywistym jest,
iz od tego momentu nie uplynatl jeszcze dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen powodki z tytulu przebytego
wypadku.

Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, ze przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie o zaplate poszczeg6lnych rat
renty, tj. za okres sierpien 2007 roku - pazdziernik 2015 roku Jak trafnie za$ w tym kontek$cie zauwazyl Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2015 roku (III CSK 167/14, Lex nr 1652393), przepis art. 442" k.c. nie réznicuje
terminéw przedawnienia w zaleznoSci od rodzaju roszczenia, co oznacza, ze majg one zastosowanie do wszystkich
roszczen, w tym do roszczenia o rente. W kontekécie tego roszczenia, jak podkreélit Sad Najwyzszy, uwzglednic jednak
nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter. W zwigzku z tym trzeba rozrézniaé roszczenie o samo prawo do renty,

od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c., a zatem
przy odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wystepkiem, z ktéra mamy do czynienia w sprawie, najdalej z uplywem
dwudziestu lat od jego popelnienia. Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych konkretnych rat rentowych przedawnia
sie na podstawie art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. z uplywem trzech lat.

Podzielajac zaprezentowany wyzej poglad sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze o ile do roszczenia
poszkodowanej z tytulu renty zastosowanie znajdowal 20-letni termin przedawnienia, o tyle jej roszczenie o zaplate
poszczegblnych zaleglych rat renty przedawnialo sie juz z uplywem 3 lat od dnia w ktorym kazda z poszczegolnych
rat byta wymagalna.



Powodztwo w rozpatrywanej sprawie wywiedzione zostalo w listopadzie 2015 roku, co mogloby wskazywac, iz liczac
trzy lata wstecz od tego momentu, roszczenie powodki o zaplate zaleglej renty za okres od sierpnia 2007 roku do
listopada 2012 roku uleglo przedawnieniu.

Rozwazy¢ jednak nalezalo, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy kiedykolwiek nastgpilo przerwanie biegu
terminu przedawnienia co do tych roszczen i w tym zakresie trzeba mie¢ na uwadze, iz na kanwie art. 819 § 4 k.c.
zastrzezono, ze bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. W kontekécie komentowanego przepisu nalezy podkresli¢, iz
rozroznia on materialng czynno$c¢ zgloszenia ubezpieczycielowi roszczenia, od czynnosci faktycznej jaka jest zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Dokonanie tej drugiej czynnoS$ci przerywa takze bieg przedawnienia roszczen
wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 roku, V CSK 444/08, Lex
nr 627255). Przy tym przyjmuje sie, ze zawarte w art. 819 § 4 k.c. postanowienia odnosza sie do biegu wszystkich
terminéw okreSlonych w tym przepisie, a nie tylko do terminu ogoélnego z art. 819 § 1 k.c. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 685/16, Lex nr 2401099).

Z uwagi na fakt, iz w treéci art. 819 § 4 k.c. - w ktérym jest mowa, ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa
sie przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia i biegnie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie
otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia - nie sprecyzowano, czy w
razie zlozenia kilku kolejnych o$§wiadczen, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z data doreczenia pierwszego
z nich czy ostatniego w toku postepowania likwidacyjnego, powstala watpliwo$¢, ktéra data bedzie wlasciwg dla
ustalenia poczatku biegu przedawnienia po przerwie. W orzecznictwie przyjeto ostatecznie, ze dopoki postepowanie
likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, oSwiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego
to postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1206) obowiazek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwoéci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjaé, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe
musiato by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie od ubezpieczyciela koniczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku, V CSK 5/14, LEX nr 1622339), przy czym miec
jednocze$nie nalezy na uwadze, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia w tym wypadku nie nastepuje
za kazdym razem, gdy ubezpieczyciel otrzyma kolejne dotyczace tego samego zdarzenia zgloszenie zadania o wyplate
odszkodowania badz zdarzenia szkodzacego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018
roku, I ACa 871/17, Lec nr (...)).

Nadto niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Co istotne, wywolanie przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutku
wymaga zachowania tozsamo§ci roszczenia w zakresie jego strony podmiotowej oraz przedmiotowej. Innymi slowy,
dana czynno$¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego samego roszczenia, ktérego dotyczy,
a nie w stosunku do pozostalych roszczen wynikajacych z danego stosunku prawnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 863/14, LEX nr 1813470; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku,
IT CSK 196/14, OSNC 2015/12/145). Analogicznie przyjaé nalezy w przypadku przestanki przerwania biegu terminu
przedawnienia przewidzianej w art. 819 § 4 k.c., gdzie przerwa biegu przedawnienia roszczenia przez zgloszenie
ubezpieczycielowi roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem nastapit tylko ze skutkiem wobec
konkretnego uprawnionego, ktéry dokona zgloszenia i tylko co do tych roszczen wynikajacych z danego stosunku,
ktore zostaly zgloszone ubezpieczycielowi.



Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy sad odwolawczy mial na uwadze, iz powddka
zglosita Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu zdarzenie objete ubezpieczeniem w 2009 roku, przy czym
z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby jednoczes$nie ze zgloszeniem szkody byto dochodzone roszczenie o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwany pismem z dnia
18 maja 2009 roku wydal ostateczna decyzje w przedmiocie przyznania okreslonych roszczen odszkodowawczych na
rzecz powodki w zwiazku z wypadkiem majacym miejsce dnia 21 lipca 2007 roku (vide decyzja z dnia 18 maja 2009
roku - k. 25 akt sprawy). Wprawdzie w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia powyzszej decyzji powddce, jednak
jest bezsporne, ze strona powodowa pismo to otrzymala i nastapilo to w 2009 roku. Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. od tego
momentu ponownie rozpoczal termin przedawnienia roszczen powodki wynikajacych z tego zdarzenia, w tym takze
trzyletni termin przedawnienia roszczen o zaplate poszczegdlnych rat renty z tytulu zdolnos$ci do pracy zarobkowej,
ktory uplynatby tym samym w 2012 roku.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w piSmie z dnia 8 grudnia 2011 roku powddka zglosila roszczenie o
zwrot utraconych dochodéw w wysokosci 49420,82 zlotych za lata 2007 — 2011 roku, ktére w swej istocie
odpowiadaly skapitalizowanym ratom renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej dochodzonym w niniejszym
postepowania, co ponownie przerwaloby bieg terminu przedawnienia tego roszczenia. Zaznaczy¢ trzeba jednak,
ze postepowanie w tym zakresie zakonczylo sie decyzja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 16
stycznia 2012 roku, doreczonej pelnomocnikowi powo6dki [zgodnie z treécia kodu kresowego znajdujacego sie na
odpisie decyzji na karcie 37 akt] w dniu 31 stycznia 2012 roku i tym samym od tego momentu ponownie rozpoczat
termin przedawnienia roszczenia powo6dki o zwrot utraconych dochodéw w wysokoéci 49420,82 zlotych [ewentualnie
odpowiadajacych mu skapitalizowanej rat renty z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy zarobkowej] za lata 2007 — 2011
roku. Trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia uplynalby w 31 stycznia 2015 roku, za$ do tej daty powodka nie
podjela innej czynnoSci przerywajacej bieg terminu przedawnienia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w pismach z dnia 22 listopada 2011 roku i z dnia 8 grudnia 20111 roku powddka nie zglosila
roszczenia o zaplate na przyszlo$c renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, ale tylko i wylacznie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraty widokéw na przyszlosé (vide pisma na k. 28 -31 i k. 33-34 akt). Co prawda
kwestie renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz renty z tytulu
utraty widokéw na przyszlo$c ustawodawca uregulowal w jednym przepisie, to jednak nie budzi zadnych watpliwosci,
iz przewidziane na kanwie art. 444 § 2 k.c. podstawy przyznania renty maja charakter rozlaczny i kazda moze stanowic
osobng podstawe do przyznania na rzecz poszkodowanego renty. Innymi slowy, czym innym jest renta z tytulu utraty
zdolnoéci do pracy zarobkowej, a czym innym renta z tytutu zwiekszonych potrzeb i renta z tytulu utraty widokow
na przyszlo$é, dlatego tez zgloszenie ubezpieczycielowi renty na jednej z tych podstaw, nie powoduje przerwania
biegu terminu przedawnienia co do roszczen z tytulu renty na innej podstawie. Dopiero za§ w piSmie z dnia 12
lutego 2015 roku powddka zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate skapitalizowanej renty z tytulu utraty mozliwos$ci
zarobkowych i roszczenie o przyznanie renty z tego tytulu od marca 2015 roku (k. 59 — 61 akt sprawy), w konsekwencji
czego stwierdzi¢ nalezalo, iz dopiero ta czynno$¢ wywolala skutek o ktérym mowa w art. 819 § 4 k.c. w postaci przerwy
biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen powodki z tytulu renty z powodu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej. Z akt sprawy nie wynika, kiedy to pismo wplynelo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
jednak uznaé trzeba, ze nastgpilo to przed dniem 2 marca 2015 roku, kiedy to pozwana wydala decyzje w zakresie
pOWYZSZego roszczenia.

Wobec takiego przyjecia nalezalo w rezultacie przyjaé, iz nieprzedawnione sa jedynie roszczenia powodki z tytulu
zaplaty przedmiotowej renty za okres trzech lat poprzedzajacych zgloszenia roszczenia zawartego w pismie z dnia
12 lutego 2015 roku, czyli za okres od marca 2012 roku. Oznacza to, ze za okres wczes$niejszy powddztwo o zaplate
skapitalizowanej renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej podlega¢ musiato oddaleniu.

Z powyzszych przyczyn nie zastluguje na uwzglednienie powddztwo o zaplate 16795,35 zlotych obejmujacej: kwote
16071,75 zlotych tytulem skapitalizowanych rat renty za okres od sierpnia 2007 roku do grudnia 2011 roku, kwote
361,80 zlotych tytulem raty renty za styczen 2012 roku i kwote 361,80 zlotych tytulem raty renty za luty 2012 roku.



Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu I. w ten
sposoéb, iz obnizyt zasadzona od pozwanego na rzecz powddki rente z kwoty 35.244,26 zlotych do kwoty 19.428,91
zlotych i wyeliminowal zawarte w tym punkcie orzeczenie zasadzajace odsetki od nastepujacych kwot i terminéw: od
kwoty 16.071,75 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokos$ci odsetek ustawowych, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, od kwoty 361,80 zlotych od dnia 17 stycznia
2012 roku do 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie, a takze od kwoty 361,80 zlotych od dnia 11 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015
roku w wysokoéci odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie
- oddalajac powodztwo w tej czeSci. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 lit. a
sentencji.

Powyzsza zmiana skutkowala jednoczes$nie konieczno$cia modyfikacji zawartego w punkcie siodmym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy stronami - stosownie do art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Baczac, ze
powodka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 36224,26 zlotych, a jej powbdztwo zostalo uwzglednione co do
kwoty 19428,91 zlotych, Sad Odwolawczy przyjal, iz powddka okazala sie byé¢ strong wygrywajaca postepowanie w
okolo 62 %, a pozwany w 38 %. Mie¢ przy tym nalezalo na uwadze, ze powddka poniosta koszty tego postepowania
w lacznej kwocie 6478 zlotych: w tym 2198 zlotych oplata od pozwu, 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
363 zlotych koszty stawiennictwa na badaniu, 1500 zlotych zaliczka na bieglego, 2400 zlotych - wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 tj.). Biorac
pod uwage stosunek w jakim powddka wygrala spor, nalezalby jej sie co do zasady zwrot w kwocie 4016,36 zlotych (62
% z.6478 zlotych). Z kolei pozwany ponidst koszty w tacznej kwocie 2417 zlotych, w tym: 17 zlotych oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i 2400 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w/w Rozporzadzenia.
Biorac pod uwage stosunek w jakim wygral spor, nalezalby mu sie zwrot w kwocie 918,46 zlotych (38 % z 2.417
zlotych). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pomiedzy stronami nalezalo zasadzi¢ ostatecznie od pozwanego na
rzecz powodki kwote 3097,90 zlotych (4016,36 zlotych - 918,46 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z tego
wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 lit. b sentencji.

Analogicznie nalezalo orzec o nieuiszczonych kosztach sadowych wynoszgcych kwote 3712,26 zlotych. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku; poz.
623) obciazono tymi kosztami kazda ze stron w czeSci, w jakiej okazala sie by¢ strong przegrywajaca to postepowanie.
W zwigzku z tym pozwanego obcigzono tymi kosztami co do kwoty 2301,61 zlotych (62 % z kwoty 3.712,26 zlotych),
a powodke co do kwoty 1410,65 zlotych (38 % z kwoty 3712,26 zlotych). Tak argumentujac zmieniono zaskarzony
wyrok we wskazanym wyzej zakresie, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 lit.
¢ sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Zwazajac, iz pozwany zaskarzyl orzeczenie sadu w zakresie kwoty 19690 zlotych, a
jego $rodek zaskarzenia uwzgledniono co do kwoty 16.795,35 zlotych (o taka wlanie kwote obnizono zasadzona
skapitalizowana rente), Sad Okregowy uznal, ze wygral spor przed sadem odwolawczym w 85 %, a powodka w zakresie
15 %. W toku postepowania apelacyjnego pozwany poniost lacznie wydatki w wysoko$ci 2.785 zlotych, w tym 985
zlotych oplata od apelacji i 1800 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko§¢ ustalono na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Biorac pod uwage stosunek w
jakim pozwany wygral spor, nalezy mu sie zwrot w kwocie 2.367,25 zlotych (85 % z 2785 zlotych). Z kolei powddka



poniosta przed sadem odwolawezym koszty w kwocie 1800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5w
zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia). Biorac pod uwage stosunek w jakim wygrala spér przed sadem, nalezy
jej sie zwrot w zakresie kwoty 270 zlotych (15 % z 1800 zlotych). Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow pomiedzy
stronami pozostawala kwota 2097,25 zlotych (2367,25 ztotych — 270 zlotych), ktora w zasadzono na rzecz pozwanego
od powddki tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSO Iwona Siuta
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Po dolgczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru i uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego akta zwroci¢ do Sadu Rejonowego ewentualnie po wplynieciu zazalenia akta przedlozyé
Przewodniczacej Wydziatu.

SSO Tomasz Sobieraj 25 lutego 2019 roku



