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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil powodztwo B. (...
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko D. T. o zaplate.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zaistnialy podstawy do wydania
wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.), jednak twierdzenia powoda zawarte w pozwie wzbudzily watpliwoSci.

Zdaniem Sadu watpliwo§¢ budzi, czy powod faktycznie nabyl wierzytelno§¢é wobec pozwanego od wierzyciela
pierwotnego. Z treéci umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 wrzeénia 2016 r. nie wynika aby cesja obejmowala
rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego z umowy z dnia 28 maja 2013r. Sad uznal, ze dowodem potwierdzajacym
te okoliczno$¢ nie mogl byé przedlozony przez powoda "Wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci.." (k.
30). Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze faktycznie jest to wyciag z zalacznika do umowy cesji.

W ocenie Sagdu powodd nie wykazal réwniez swojego roszczenia, co do wysokosSci. Zgodnie z umowa z dnia 28 maja
2013 r. pozwany mial zwr6ci¢ kredyt bankowi do dnia 28 maja 2015 r. Tymczasem juz w dniu 16 stycznia 2015 r. bank
wystawil bankowy tytut egzekucyjny, z ktérego tresSci wynika, ze cala nalezno$¢ z umowy jest wymagalna. Powdd nie
wykazat jednak, aby umowa z pozwanym zostala rozwigzana. Tym samym watpliwo$¢ Sadu wzbudzila prawidlowosé
kalkulacji naleznosci dochodzonych pozwem. Sad mial na uwadze, ze pozwem powo6d dochodzil tytulem niesptaconego
kapitalu kwoty 1.356,66 zl. Tymczasem pozwanemu zostal udzielona kredyt w kwocie 1.668,45 zl. Wnioskowaé z tego
mozna, ze pozwany dokonal czeSciowej splaty kredytu. Powod nie przedlozyt zadnego rozliczenia wplat pozwanego.
Tym samym brak jest mozliwosci weryfikacji prawidlowo$ci okreslenia zalegloSci pozwanego w splacie kredytu. Z
powyzszych wzgledow za caltkowicie nieweryfikowalne Sad uznat réwniez roszczenie powoda o zasadzenie odsetek.
W szczegblnoéci powodd nie wykazal od jakich kwot, za jaki okres i wedlug jakich stop procentowych odsetki te
zostaly naliczone. Dowodowego potwierdzenia nie znajduje rowniez, wedlug Sadu I instancji, roszczenie o zasadzenie
kosztow poniesionych przez bank. Sad podkresdlil, ze samodzielnym dowodem istnienia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem nie mogl by¢ przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 24
sierpnia 2017 r. (por. art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnym). Sad dodal, ze dowodem istnienia roszczenia nie mogly by¢ dokumenty
w postaci bankowego tytuly egzekucyjnego i postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci. Nie sa one bowiem
nawet dowodem tego, ze wierzycielowi pierwotnemu przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zaocznego wywiodl powdd i zaskarzajac go w caloéci wnidst o jego zmiane poprzez
orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych za I i I instancje.

Wzglednie wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Ponadto powo6d wnidst o przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodu z kopii fragmentu oryginalu wyciagu z
zalacznika dotyczacego wierzytelnoSci pozwanego potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem. Wyjasénit jednoczes$nie,
iz potrzeba przedlozenia przedmiotowego dokumentu powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, a jego
przeprowadzenie ma kluczowe znaczenie, biorac pod uwage motywy jakimi kierowal sie Sad I instancji oddalajac
powodztwo w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami doswiadczenia zZyciowego uznaniu przez sad, ze:



« wyciag z umowy cesji wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci nie stanowig
dowodu na przejScie wierzytelnosci na powoda, wysokosci wskazanej m.in. ze wzgledu na niepelng tre$¢ umowy
cesji oraz forme wyciagu z zalacznika, tj. wydruk komputerowy, podczas gdy wyciag ten zawieral najwazniejsze
postanowienia i dane do tego aby ustali¢ fakt nabycia wierzytelno$ci, a zapisy w tym wyciagu sa spdjne z caloécia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie;

« wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu istnienia oraz nabycia wierzytelno$ci,
podczas gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, a wiec stanowig
wiarygodny dowdd na poprawno$¢ zawartych w nim danych, a zapisy w tym wyciagu sa spdjne z calo$cig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie;

2. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci
zasadno$ci wysokoéci zadluzenia pozwanego oraz istnienia legitymacji czynnej procesowej po stronie powoda
za nieudowodniona, podczas gdy pozwany na zadnym etapie postepowania powyzszego nie zakwestionowal, co
kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zaréwno istnienia, jak i wysokoSci zadluzenia za przyznany;

3. naruszenie art. 229, art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu
okolicznoSci zasadno$ci wysokoS$ci zadluzenia pozwanego istnienia legitymacji czynnej procesowej po stornie powoda
za nieudowodniong, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania powyzszego nie zakwestionowala,
co kwalifikowalo uznanie przez Sad faktu zar6wno istnienia, jak i wysokosci zadtuzenia za przyznany;

4. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu twierdzen powoda
o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie za nieprawdziwe, w szczego6lnosSci co do zasadnos$ci wysokosci
dochodzonego pozwem roszczenia oraz faktu skutecznego nabycia wierzytelnosci przez powoda, podczas gdy strona
pozwana na zadnym etapie postepowania powyzszego nie zakwestionowala, nie stawila sie na rozprawe oraz nie brala
czynnego udzialu w sprawie, co kwalifikowalo uznanie przez Sad w/w faktéw za przyznane przez powoda;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (dalej ustawa o funduszach inwestycyjnych) poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
(powoda) nie jest dowodem w sprawie (takze) na okoliczno§é¢ przejScia praw (na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci) na powoda;

6. nierozpoznanie istoty sprawy bedace konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej
roszczenie, tj. braku legitymacji czynnej po stronie powoda.

W uzasadnieniu pow6d rozwinal tak sformulowane zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang na ich podstawie ocene
prawng zaoferowanych przez powoda dowoddéw. Sad I instancji dokonal bowiem trafnej oceny prawnej zadania
pozwu, uznajac, ze powdd nie wykazal aby nabyt w drodze cesji skonkretyzowana wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
wynikajacg z umowy kredytu na zakup towaréw/ ustug nr (...) z dnia 28 maja 2013 r. zawarta pomiedzy pozwanym
a pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.. Jak rowniez nie wykazal aby wierzytelno$¢ w takiej
wysokoSci przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi.

W odniesieniu do zarzutéw powoda zaznaczenia wymaga, iz istotnie zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym, a
ustawodawca w tresci art. 339 § 2 k.p.c. przewidzial, ze w takiej sytuacji za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu



przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przepis
ten zawiera domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda w zakresie okolicznoéci faktycznych, ktére to zastepuje
postepowanie dowodowe, jednakze ma to miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoséci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71). Niezaleznie od wynikajgcego z art. 339 §
2 k.p.c. domniemania prawdziwoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowigzek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy
(por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1998 r., I CKU 85/98 ). Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo (por. wyrok SN z 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72). Jak juz wspomniano,
dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, zatem obowiazkiem sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisdbw prawa materialnego twierdzenia strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. Przy czym uzasadnione watpliwo$ci mogg takze powstaé¢ w wypadku,
kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja
pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazujg na brak legitymacji procesowej powoda
lub pozwanego itp. W przypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci nalezy zatem przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe opierajac sie na dowodach przedtozonych przez powoda, co tez w niniejszym postepowaniu prawidtowo
uczynit Sad I instancji.

Zdaniem apelujacego, w zwigzku z bierno$cia pozwanego w toku postepowania oraz niezakwestionowaniem
przez niego zaréwno istnienia jak i wysokos$ci dochodzonej wierzytelnoSci przedstawione w pozwie twierdzenia
o okolicznoéciach faktycznych uzasadniajacych zadanie powoda nalezalo uzna¢ za prawdziwe i wystarczajace do
uwzglednienia powddztwa.

Z takim stanowiskiem w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposéb sie jednak w ocenie

Sadu Odwolawczego w zadnej mierze zgodzié. O ile rzeczywiScie w realiach sprawy zaistnialy warunki uzasadniajace
wydanie wyroku zaocznego, to jednak racje ma Sad I instancji wskazujac, iz istnieja uzasadnione watpliwoSci w
rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c., ktére uniemozliwialy przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda wskazane w pozwie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze brak jakiejkolwiek aktywnosci procesowej strony pozwanej nie zwalnial powoda z udzwigniecia
ciezaru dowodu wskazanego w art. 6 k.c. W Swietle bedacej podstawg procesu cywilnego opartego na zasadzie
kontradyktoryjnoS$ci, obowigzek przedstawienia dowodéw w postepowaniu cywilnym spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i
powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Baczac na powyzsze nalezy
uznac, ze strona, ktéra w toku postepowania nie przytoczy wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a sad musi woéwczas wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie
zadan.

Niewatpliwie to na powodzie chcacym uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecie sadu spoczywal obowiazek
wykazania, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem we wskazywanej wysoko$ci mu przystuguje, przy czym powdd
obowigzany byl wykaza¢ zar6wno fakt nabycia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokos$ci wzgledem pozwanego
od pierwotnego wierzyciela na podstawie zawartej umowy cesji, jak réwniez przyslugiwanie tej wierzytelnosci
pierwotnemu wierzycielowi, a w aktualnym stanie pranym réwniez to, ze wierzytelno$é nie ulegla przedawnieniu.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. V CSK 187/06 warunkiem otrzymania
nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Sad Okregowy po analizie akt rozpoznawanej sprawy, podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznosci
przytoczone w pozwie budzg uzasadnione watpliwo$ci. Strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia ani co
do zasady, ani co do wysokoSci. Wbrew zapatrywaniu strony powodowej zgromadzony w sprawie material dowodowy



zostal oceniony przez Sad Rejonowy w sposdb zgodny z art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznego zakwestionowania
dokonanej przez Sad oceny dowodow nie jest bowiem wystarczajace jedynie przekonanie strony o innej, niz przyjat
sad, wadze (donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok SA w Poznaniu
z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze w treSci umowy sekurytyzacji wierzytelnosci z
dnia 29 wrzeénia 2016 r. podano, iz wierzytelnosci objete cesja zostaly szczegélowo okreSlone w zalaczniku nr 5
( sporzadzonym w postaci plikow zapisanych na plycie CD) oraz w postaci ,Wykazu wierzytelno$ci” — zalgcznik nr 6
do umowy w formie papierowej (§2 umowy). Na etapie postepowania przed Sadem I instancji powod nie przedlozyl
zalacznika nr 5 ani zalacznika nr 6 do umowy, a jedynie - jak wskazuje - wyciag z zalacznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 29 wrze$nia 2016 r., ktéry zostal opatrzony pieczecia i podpisem starszego specjalisty ds. sadowo
— administracyjnych K. B. (k. 30).

Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz wyzej wskazany dokument w zadnym razie nie stanowi dowodu na
okoliczno$é, iz zalaczona do akt sprawy umowa sekurytyzacji wierzytelnosci z dnia 29 wrze$nia 2016 r. obejmowala
wierzytelno$¢ przyshugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanego. Dokument ten niewatpliwie nie stanowi
dowodu o mocy réownej oryginalowi zalacznika, nie sposob réwniez nie zauwazy¢, iz powdd nie wykazal, ze K. B.
byla umocowana do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda. Przedlozony dokument mogl jedynie stanowié
twierdzenie strony, a nie dowo6d na okoliczno$é przelewu konkretnej wierzytelnoéci. Z jego treSci nawet nie wynika
jednoznacznie z jakiego zalacznika stanowi on wyciag ( brak numeru zalacznika). Dodania wymaga, ze Zadne przepisy
prawa nie nadaja takiemu wyciggowi z zalacznika mocy prawnej oryginalu, jak ma to miejsce w przypadku wyciggu
sporzadzonego przez notariusza (por. 109 i 112 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie ). Nadto dokument
ten nie zostal nawet po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem.

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi uzna¢ nalezalo, iz powod nie wykazal nabycia wierzytelno$ci objetej
pozwem od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy sekurytyzacji wierzytelnosci z dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze wraz z apelacja powod przedlozyt dokument zatytulowany ,, zalacznik nr 6
do umowy sekurytyzacji wierzytelnosci z dnia 29 wrzesnia 2016 r.” (k.82) obejmujacy jedynie jedna pozycje, bowiem
jak wskazuje powod, zamazane zostaly dane innych dluznikéw ujetych w zalaczniku umowy. Dokument ten zostal
poswiadczony za zgodnoé¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata.

Zauwazy¢ wypada, iz powdd jest profesjonalistg, korzystajacym z fachowej obstugi prawnej, a zatem nalezy od niego
oczekiwaé nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw, w tym sadowych. Dlatego tez juz do zloZzonego pozwu
powdd powinien dolaczy¢ dokumenty, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzalyby zaréwno istnienie dochodzonego
roszczenia, jak i jego wysokoSci, zglaszajac przy tym odpowiednie wnioski dowodowe. W tej sprawie brak jest
okolicznoSci, ktore wykazywalby, ze dolaczenie do pozwu zalacznika nr 6 do przedmiotowej umowy, w ktérym zawarte
zostaly wierzytelnoSci objete ta umowa nie bylo obiektywnie mozliwe. Okoliczno$é, iz powdd dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia uzyskat informacje, iz dokument zawarty na k. 30 ( wyciag z zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 29.09.2016 r. ....) w istocie nie wykazuje, iz wierzytelno$¢ objeta pozwem byla przedmiotem
zawartej umowy cesji, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku przedlozenia odpowiednich dowodéw przed
Sadem I instancji. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposéb jest z tej przyczyny uznaé, ze potrzeba przedlozenia
zalacznika nr 6 wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Stosownie do art. 505" § 1i 2 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem
dowodu z dokumentu. Tego przepisu nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na p6zZniejszym wykryciu okoliczno$ci
faktycznych lub $rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé przed sagdem pierwszej instancji.
Powolana regulacja winna by¢ jednak stosowana z uwzglednieniem art. 381 k.p.c., jako ze drugim warunkiem
dopuszczalno$ci nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym uproszezonym jest oparcie apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okolicznoéci faktycznych lub tych wlasnie Srodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé
przed sadem pierwszej instancji.



Stosownie do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Wystepujacy w powyzszym przepisie zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikta p6zniej" nie moze
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
"Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoS$ci sprawy, ktére sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji, zwlaszcza jezeli polega ono na uwzglednieniu albo oddaleniu powodztwa
( por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98). Przepis art. 381 k.p.c. jest wyrazem dgzenia do koncentracji
materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Zatem strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze
sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja
2000 r. III CKN 797/00 strona powolujaca sie na nowe faktu i dowody oferowane przez nia dopiero przed sadem
drugiej instancji powinna wykazaé, ze nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace
niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero pdzniej. O istnieniu potrzeby
powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego
stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad. Zaakcentowac nalezy, Ze nie stanowi potrzeby usprawiedliwiajacej powolanie
nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, Ze strona spodziewala sie innej, korzystnej dla siebie
oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo
( por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., I ACa 117/17).

W $wietle poczynionych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze niedoloZenie przez pelnomocnika strony nalezytej dbaloSci
w przedstawieniu dowodéw majacych potwierdza¢ zasadno$é zgloszonego powodztwa nie stanowi usprawiedliwionej
podstawy do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez Sad Okregowy na podstawie art.
381 k.p.c. pominat dowod zgloszony w apelacji.

Jedynie marginalnie nadmieni¢ nalezy, ze przedlozony wraz z apelacja dokument (k.82) nie wskazuje jednoznacznie,
iz stanowi on w rzeczywistoSci fragment zalacznika nr 6 do umowy, na mocy ktérej wedtug twierdzen powoda nabyt on
od pierwotnego wierzyciela w stosunku do pozwanego wierzytelno$c. Zwrocié bowiem nalezy uwage, iz dokument ten
zostal zatytulowany ,, zalacznik nr 6 do umowy sekurytyzacji wierzytelnosci z dnia 29 wrze$nia 2016 r.” nie wymienia
jednak stron umowy, stad tez moze stanowi¢ zalacznik nr 6 do jakiejkolwiek umowy zawartej w dniu 29 wrze$nia 2016
r. Nie sposdb jest zatem powiaza¢ go z umowa sekurytyzacji wierzytelno$ci zalaczonej do akt sprawy znajdujacej sie
na k. 271 nast.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwotawczy doszedl do przekonania, iz na podstawie zalgczonych do pozwu dowodow
nie sposob przyja¢ za udowodnione przej$cie na powoda wierzytelnoSci opisanej w pozwie przystugujacej rzekomo
wierzycielowi pierwotnemu w stosunku do pozwanego. Juz tylko dlatego powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego, za trafne nalezalo uznaé réwniez stanowisko Sadu I instancji odnoénie braku wykazania
przez powoda, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ przyslugiwala pierwotnemu wierzycielowi w oznaczonej pozwem
wysokoSci. Podkresdli¢ trzeba, ze wykazanie wysokoSci wierzytelnoSci powinno zasadniczo nastgpic¢ poprzez wskazania
sposobu jej obliczenia. Konieczne jest rowniez podanie elementoéw skladajacych sie na nig wraz podaniem podstaw
uprawniajacych do ich naliczenia. Jest to niezbedne dla zweryfikowania twierdzen co do przystlugiwania danemu
podmiotowi wierzytelno$ci w okreélonej kwocie.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zaplaty kwoty 2.283,37 zl, w tym: a) 1356,66 zl — tytulem kapitatu kredytu;
b) 444,57 zt tytulem odsetek umownych naliczanej zgodnie z umowa kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia
nabycia wierzytelnosci; c¢) 130 zl tytutem kosztow zwigzanych z monitoringiem platnosci oraz dzialan windykacyjnych
podejmowanych przez bank po wypowiedzeniu umowy; d) 178,56 zl tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych



przez poprzedniego wierzyciela kosztow procesu; €) 173,58 zl tytulem odsetek za op6znienie naliczanych od dnia
nabycia wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia wyciagu z ksiagg rachunkowych (k. 4 i k. 5).

Stusznie Sad I instancji zwrécil uwage, iz pozwanemu zostal udzielony kredyt w kwocie 1668,45 zt (szacunkowa
calkowita kwota do zaplaty 1970,40 zl, k.34), za§ pow6d dochodzil tytulem niesplaconego kapitatu kwoty 1356,66
z}. Co tez $wiadezy o tym, ze pozwany dokonal czeSciowej splaty kredytu. Nadto z akt sprawy wynika, ze umowa
zostala rozwigzana przed koncem okresu na jaki zostala zawarta, co spowodowalo wcze$niejsze postawienie pozostalej
niesplaconej czeéci kredytu w stan wymagalnos$ci. Pomimo to powod nie przedstawil zadnego rozliczenia dokonanych
przez pozwanego wplat, nie zawnioskowal rowniez dowodéw na podstawie ktorych mozliwe byloby ustalenie kiedy
i z jakich przyczyn nastgpilo rozwigzanie umowy, co ma niewatpliwie istotne znaczenie dla weryfikacji wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, zar6wno w zakresie kapitalu, jak tez nalezno$ci odsetkowych, a takze wykazania, ze nie
doszto do przedawnienia nalezno$ci. Wskazania nadto wymaga, ze powdd nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
Swiadczylyby o tym, iz w rzeczywistoSci pierwotny wierzyciel podjal czynno$ci monitorujace i windykacyjne, w zwigzku
z ktéorym powod dochodzi kwoty 130 z}. Nadto powdd nie precyzuje jakie koszty procesu mieszceza sie w kwocie 178,56
z}, ktoére to pierwotny wierzyciel mial ponieéc, nie wskazuje konkretnych kwot jak i orzeczenia sadowego taka kwote
przyznajacego pierwotnemu wierzycielowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob jest rowniez zweryfikowaé wysokoSci zadanej pozwem kwoty. Nie mozna
bowiem ustali¢ liczby i terminu splaconych rat kredytu, terminu jego wymagalnoSci, a co za tym idzie zasadno$ci i
wysokosci oprocentowania, w tym tzw. odsetek umownych oraz tego czy zobowiazanie nie ma charakteru naturalnego.
Strona powodowa ograniczyla sie wylacznie do wskazania wysoko$ci dochodzonych kwot kapitatu, odsetek i kosztow,
nie przedstawiajac zadnej kalkulacji, z ktorej wynikaloby w jaki sposéb wartoSci te zostaly wyliczone.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze dla wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci nie byt wystarczajacy
dowdd z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 24 sierpnia 2017 r. Przedmiotowy wyciag
nie ma na gruncie postepowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urzedowego, co wyraznie wynika z treéci art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz. 56 ze zm.), jak rowniez z treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca
2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt P 1/10. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego moze by¢
wiec traktowany jedynie jako dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem z takim dokumentem nie wiaza sie domniemania prawne, iz
jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Co prawda Sad moze wyrokowaé w oparciu o treS¢ dokumentu
prywatnego, jednakze tak jak w przypadku kazdego innego dowodu powinien rozstrzygnaé o jego mocy dowodowej
wedlug zasad oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dokumenty prywatne z reguly maja
duza warto$¢ dowodowa przeciwko tej osobie, od ktorej pochodza, natomiast znacznie mniejsza moc dowodowa,
gdy maja przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzita (por. wyroki SN z dnia 3 paZzdziernika 2000 roku I CKN
804/98, oraz z dnia 30 czerwca 2004 roku IV CK 474/03). Sad dokonuje oceny, czy dowod z dokumentu prywatnego
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywne zasliguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 roku IIT
CSK 299/07).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej kwoty wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnosci). Dokumenty te
potwierdzajg wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoSci, ale nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$é
dokonanej cesji wierzytelnoéci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Okoliczno$ci te winien
wykazaé fundusz odpowiednimi §érodkami dowodowymi, zgodnie z art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013
r., VCSK 329/12), czego jednak nie uczynil w niniejszym postepowaniu.



W $wietle powyzszego trafnie uznal Sad I instancji, iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
nie jest wystarczajajcym dowodem do uwzglednienia zadania objetego pozwem. Nie moze on bowiem
stanowi¢ samodzielnego dowodu §wiadczacego o istnieniu i wysoko$ci wierzytelnoSci przystlugujacej pierwotnemu
wierzycielowi wzgledem pozwanego. Takim dowodem nie moze by¢ rowniez bankowy tytul egzekucyjny wraz z
postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci, albowiem nie §wiadcza one, iz wierzytelno$¢ w nich wskazana w
rzeczywistosci przyslugiwala wierzycielowi. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu sad nie bada bowiem merytorycznie czy wierzytelno$¢ objeta bte faktycznie przystuguje bankowi.

Majac na wzgledzie powyzsze podniesione w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia prawa materialnego jak i
procesowego nie mogly doprowadzi¢ do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku, dlatego tez Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Longa



