Sygn. akt IT Ca 765/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gryfinie:

w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powodoéow 1. B. i Z.
B. solidarnie kwote 16.625,42 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie III. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodéw I. B. i Z.
B. solidarnie kwote 2.548,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

w punkcie IV. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gryfinie tytulem kosztow sadowych
wylozonych tymeczasowo z sum budzetowych:

a) od powodéw 1. B. i Z. B. solidarnie kwote 1.686,56 zl;
b) od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 1.124 zk.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Malzonkowie I. B. i Z. B. w dniu 17 wrzeénia 2001 roku nabyli - do majatku wspo6lnego malzenskiego - w drodze
przetargu od Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej niezabudowanej, stanowiacej
dzialke nr (...) polozonej w obrebie S. w gminie M.. Dzialka ta byla przedmiotem umowy uzyczenia z dnia 1
wrze$nia 2000 r. pomiedzy Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa, a pozwana (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. (wczesniejsze nazwy pozwanej spotki to: (...)R., E., E.). W § 7 umowy wskazano, ze zostaje
ona zawarta na czas oznaczony, tj. do chwili ustalenia nabywcy badz dzierzawcy nieruchomosci rolnej bedacej
przedmiotem uzyczenia, w drodze przetargu przeprowadzonego przez Agencje od dnia 1 wrze$nia 2000 r. do 31
grudnia 2000 r. W aneksie nr (...) do umowy wprowadzono zmiany § 7. Zgodnie z jego nowym brzmieniem umowa
zostala zawarta na czas oznaczony, tj. do momentu rozstrzygniecia przez uzyczajacego przetargu na sprzedaz, nie
pOZniej niz do 31 sierpnia 200l r. W przypadku ustalenia kandydata na nabywce osoby trzeciej, innej niz bioracy w
uzyczenie, osoba ta przejmuje prawa i obowigzki uzyczajacego, wynikajace z umowy uzyczenia.

W dniu 6 lutego 2001 roku (...) i pozwana zawarly ugode, w ktorej potwierdzily, ze Agencji przysluguja w
stosunku do pozwanej roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z koniecznoSci uiszczenia przez Agencje podatku
od nieruchomoéci na skutek bezumownego korzystania z nieruchomosci za caly okres bezumownego korzystania
przez spolke oraz o zwrot pobranych pozytkdw i pozytkdw nieuzyskanych z powodu zlej gospodarki na zajetej
nieruchomo$ci. Nadto strony ustalily, ze w razie zaplacenia przez pozwana w uzgodnionym terminie kwoty 43.235,20
z} tytulem naprawienia szkody wyniklej z koniecznoSci uiszczenia podatku, Agencja zrzeknie sie pozostalych roszczen.
Postanowienia te dotyczyly rozliczenia okresu sprzed zawarcia umowy uzyczenia.

W dniu 24 czerwca 1999r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa zawarla z pozwana (wéwczas dzialajaca pod
forma (...) sp.zo0.0. w S.) umowe dzierzawy dzialki nr (...) o pow. 34,2239 ha, ktéra powstala z podzialu geodezyjnego
dzialki nr (...) w 1997 r. Na podstawie umowy dzierzawy pozwana nadal byla posiadaczem dzialki nr (...). Z ta dziatka
graniczy dzialka nr (...), przez ktéra przebiega droga z M. do N..

Decyzja z dnia 12 sierpnia 1993 r. Urzad Wojewodzki w S. udzielil pozwanej dzialajacej pod firma (...) sp. z o.o.
koncesji na okres od 1 wrze$nia 1993 r. do 2 wrzeénia 2003 r. na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza S.,



polozonego w S. na dzialce nr (...). Decyzja z dnia 29 czerwca 1999 r. (...) Urzad Wojewodzki zatwierdzil na lata
1999-2001 uproszczony plan ruchu odkrywkowego zakladu gérniczego zloza kruszywa naturalnego.

Po podziale dzialki nr (...), w dniu 20 marca 2003r. (...) Urzad Wojewo6dzki w S. udzielil pozwanej na okres od 21
marca 2003 1. do 31 grudnia 2018 r. koncesji na eksploatacje kruszywa naturalnego ze zloza S. na terenie dzialki nr
(...), ktora nalezata do Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, w dzierzawie pozwanej. Granice obszaru i terenu
gbrniczego S. wyznaczono w skali 1:2000 stanowiacej integralng cze$¢ koncesji. W koncesji zobowigzano pozwana
do prowadzenia dzialalno$ci objetej koncesja zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i zatwierdzonym planem
ruchu zaktadu gérniczego oraz do przeprowadzenia rekultywacji terenéw po zakonczeniu ich eksploatacji.

Zgodnie z decyzja Urzedu Rejonowego w G. z dnia 28 listopada 1997r. ustalono kierunek rekultywacji zdegradowanych
gruntoéw w wyniku eksploatacji kruszywa naturalnego na dzialce nr (...) i zobowigzano pozwanga do przeprowadzenia
rekultywacji sukcesywnie w okresie od 2003 do 2007 r. i zawiadomienia (...) o zakoficzeniu prac rekultywacyjnych.
Decyzja z dnia 2 grudnia 2005 r. Starostwa Powiatowego w G. zmieniono na wniosek pozwanej termin wykonania
rekultywacji i zobowigzano pozwana do rekultywacji gruntow na dzialce nr (...) w okresie od 2012 do 2016 roku.
W projekcie zagospodarowania ztoza kruszywa naturalnego opracowanym w marcu 2003 r. na zlecenie pozwanej,
wskazano, ze likwidacja zaktadu (...) bedzie prowadzona zgodnie z planem ruchu odkrywkowego zakladu gbérniczego,
zgodnie z ustalonym le§nym kierunkiem rekultywacji.

Pozwana w okresie prowadzenia dzialalnoSci wydobywczej naruszyla granice obszaru gérniczego na granicy dzialek
(...), prowadzac dzialalno$é¢ takze na dzialce powodow. W nastepstwie tego na dzialce nr (...) powstaly wyrobiska

zajmujace wraz z pasem ochronnym powierzchnie 11.157 m®. Nadto na tej dzialce naprzeciwko wjazdu do kopalni

zostal uformowany nasyp o powierzchni 7792 m>, na ktérym urzadzono plac manewrowy. Z tego placu manewrowego
jakizdrogi dojazdowej do kopalni (...) - usytuowanych na terenie dzialki nr (...), korzystala pozwana. Dopiero w 2006
roku wybudowala ona nowa droge dojazdowa na terenie dzialki nr (...) i dopiero wéwczas zaprzestala korzystania z
drogi urzadzonej na dziatce nr (...).

W okresie od 1 kwietnia 2007 1. do 28 lutego 2008 r. na dzialce numer (...) wystepowaly wyrobiska skarp pomimo tego,
ze za ten okres na mapach zakladu (...) takich wyrobisk nie zaznaczono. Skarpy wyrobiska zostaly jednak stwierdzone
w latach 2003, 2006 i 2008, czy przy wznowieniu granic w 2003 r. Z uwagi na wystepujace zagrozenie korzystania
z terenu tuz obok wyrobiska, w celu wylaczenia zagrozenia korzystania z tego terenu konieczne jest zachowania

pasa ochronnego. L.aczna powierzchnia wyrobiska z pasem ochronnym wynosi 11157 m®. Nasyp (z piasku, kamieni i
zwiru) pierwotnie byt dzikim wyrobiskiem, ktory pozwana zasypywala planowo i sukcesywnie piaskami odpadowymi,
a potem nadsypywala. Takie korzystanie z terenu opisane jest na mapie wyrobisk gorniczych z elementami Planu
ruchu kopalni z 1999 roku. Zdjecia geodezyjne terenéw kopalni z 2002r. i 2005r. uwidaczniaja w tym miejscu dziatki
powodow nasyp. W toku procesu stron w Sadzie Okregowym w Szczecinie (I C 840/10) biegla geodeta zmierzyla
sytuacyjnie w 2012r. i opisala ten nasyp jako nasyp piachu o wysokos$ci 5 m. Powierzchnia tego nasypu wynosita w

okresie objetym pozwem 7792 m”*. W okresie od 1 marca 2007 r. do 28 lutego 2008 r. nie nastepowaly przesuniecia
mas ziemnych na tym terenie, dokonywane przez pozwana lub inny podmiot. Brak wiedzy na temat likwidacji czy
niwelacji nasypu w tym okresie.

Sad Przyjal, ze tacznie powierzchnia wyrobiska i pasa terenéw wylaczonego z tytulu zagrozenia (pasa ochronnego)

wynosi 11.157 m>. Nasyp ma powierzchnie 7792 m®, co oznaczam ze laczna powierzchnia wynosi 18.949 m”.

Na wniosek powodéw Burmistrz M. wydal decyzje z dnia 25 wrze$nia 2006r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
na rzecz powodow dla inwestycji polegajacej na budowie parkingu, placu manewrowego i skladowego dla potrzeb
istniejacych na sasiednich dziatkach zakladéw wydobycia zwiru i piasku, wraz z niezbedng infrastruktura techniczna,
na dzialce nr (...) w S.. Powodowie w tym celu zamierzali porozumieé sie z pozwang i ustali¢ sposob rozliczenia z tytulu
posiadania bezumownego z nieruchomos$ci powodéw, ewentualnie doprowadzi¢ do wykupu tej czeSci nieruchomoéci
przez pozwana.



Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 lutego 2008 roku I. B. i Z. B. sprzedali dzialke nr (...) w S. na rzecz A. B.,
za cene 450.000 zk.

Pierwsze prace rekultywacyjne na terenie dzialki nr (...) zostaly podjete w 2012 r.

Decyzja (...) Starostwa Powiatowego w G. z dnia 12 czerwca 2013 roku GN. (...).3.2013. (...) uznano prace
rekultywacyjne na cze$ci nieruchomo$ci wchodzacej w sklad kopalni oznaczonej numerem 188/14 na powierzchni
25,29 ha, polozonej w obrebie S. gmina M., na ktérej prowadzone byly prace zwigzane z eksploatacja kruszywa
naturalnego, za zakonczone, a zalgcznik graficzny stanowi integralna cze$c tej decyzji. Nastepnie decyzja z dnia
5 sierpnia 2013 r. uznano prace rekultywacyjne na czesci nieruchomosci wchodzacej w sklad kopalni oznaczonej
numerem 188/14 na powierzchni 8,11 ha, polozonej w obrebie S. gmina M., na ktérej prowadzone byly prace zwiazane z
eksploatacjg kruszywa naturalnego, za zakonczone. Poniewaz kopalnia oficjalnie dzialala wylacznie obrebie dzialtki nr
(...), ktorej dotyczyta koncesja, ww. decyzje Starostwa Powiatowego w G. nie obejmowaly stwierdzenia wykonania prac
rekultywacyjnych na dzialce nr (...), na ktorej dzialalnoé¢ wydobywcza byla wykonywana wbrew warunkom koncesji.
Wobec powyzszego w dniu 19 lutego 2013 roku 6wczesna wlascicielka dzialki nr (...) A. B. zawarla z pozwana (...)
Sp. z 0.0. w S. porozumienie, w ktérym wskazano, ze w dniu 2 sierpnia 2011 r. strony zawarly ugode, ktéra do dnia
dzisiejszego zostala wykonana jedynie czeSciowo w zakresie § 1 ugody, zas pozwana jest zobowigzana do wykonania
rekultywacji skarpy znajdujacej sie czeSciowo na dzialce nr (...) obreb S.. W porozumieniu tym postanowiono, ze
pozwana w celu przeprowadzenia rekultywacji fragmentu zachodniej skarpy wyrobiska poeksploatacyjnego zloza
(...) znajdujacego sie na czeSci dzialki nr (...) zmieni uksztaltowanie czeSci dziatki nr (...) a powierzchni okolo
0,5 ha - oznaczony na mapie stanowiacej zalacznik nr 1 tego porozumienia, na co wlasciciel wyrazil zgode. W
§2 strony ustalily, ze podstawa rozliczenia bedzie ilo§¢ mas ziemnych gruntu macierzystego przemieszczona w
granicach dzialki nr (...) w trakcie prac rekultywacyjnych. Rozliczenie nastgpi na podstawie obmiaru geodezyjnego
gruntu macierzystego, rodzimego po zakonczeniu rekultywacji wykonanego przez uprawnionego geodete. Pozwana
zadeklarowala, ze wszelkie prace wynikajace z tego porozumienia powinny by¢ zakoniczone do 31 maja 2013 roku.
Jednocze$nie strony ustalily stawke 2 z} za tone przemieszczonych mas ziemnych gruntu macierzystego. W dniu 15
maja 2013 roku A. B. i przedstawiciele pozwanej sp6tki podpisali protokdt nr (...) nazwany tytulem "Rozliczenie mas
ziemnych przemieszczonych w obrebie dz. 188/13" dotyczacy czeSci dzialki o pow. 34,22 ha. Wskazano w nim: "w
sprawie rozliczenia prac ziemnych prowadzonych na terenie dzialki nr (...) obreb ewidencyjny S., gm. M. zgodnie
z Porozumieniem zawartym 19.02.2013r. Prace ziemne komisja przyjmuje na podstawie obmiaréw geodezyjnych

wykonanych przez S. S.. Rozliczenie wg. obmiaru iloéé przemieszczonych mas ziemnych wyniosla 9532,3 m3. Zgodnie

z warunkami porozumienia do rozliczenia przyjeta zostaje zatem minimalna iloé¢ okre$lona na 10.000 m3. Lacznie
warto$¢ prac to: (...),6 zt/m = 36.000 zl". Zalgcznik: Mapa z koficowego obmiaru. Na tym protokot zakoniczono i po
odczytaniu podpisano. Pod tym tekstem podpisy uczestniczacych w sporzadzeniu protokotu”.

Decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 26 kwietnia 2013r. stwierdzono wygasniecie koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zloza (...), udzielonej decyzja Wojewody (...) z dnia 20 marca 2003 r. zmienionej decyzjami: Wojewody
(...) z dnia 25 sierpnia 2005r. oraz Marszalka Wojewo6dztwa (...) z dnia 15 kwietnia 2008 r. i z dnia 3 sierpnia 2011 .
Koncesja zostala wygaszona z uwagi na jej bezprzedmiotowosc.

Pozwana nie zawiadomila powodow o dzialaniach rekultywacyjnych prowadzonych na terenie dziatki nr (...), w tym
o ich etapie czy zakonczeniu.

Miesieczna wartoéé czynszu dzierzawnego za 1 m® nieruchomoéci powodéw oznaczonej jako dziatka nr (...) za
przemystowe wykorzystanie tej nieruchomosci, w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. wynosila 0.08
z}/1m®/miesigc. Rynkowy miesieczny czynsz dzierzawny za powierzchnie 18.949 m® powierzchni tej nieruchomoéci
wynosi 1515,92 zl/miesigc. Jest to warto$¢ szacunkowa, najbardziej prawdopodobna kwota, jaka mozna bylo uzyskaé
na wolnym rynku pomiedzy wydzierzawiajagcym a przyszlym dzierzawca, ktérzy maja stanowczy zamiar zawarcia
umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie znajduja sie w sytuacji przymusowej. Czynsz dzierzawny



jaki mozna bylo uzyska¢ przez powodéw w przypadku wydzierzawienia czesci dzialki nr (...) o powierzchni 18.949 m* w
celu przemystowego jej wykorzystania, w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 28 lutego 2008 roku wynosi 16.625,42 zl.

Sad ustalil takze, ze w Sadzie Okregowym w Szczecinie toczyla sie sprawa pomiedzy powodami i pozwanymi o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie czeéci nieruchomoéci powodéw - dzialki nr (...) za okres wczesniejszy, to
jest od wrzesnia 2001 roku do 31 marca 2007 r. W toku tej sprawy ustalony zostat - nieznany uprzednio powodom,
zakres zmian i zniszczen na tej dzialce, wywolany prowadzeniem przez pozwana na tym terenie dzialalnoéci gérniczej,
bez stosownych pozwolen i zgody powodoéw. W tej sprawie na podstawie opinii bieglej sadowej geodety K. P. oraz
bieglej sadowej geolog A. S. ustalono, Ze powierzchnia nasypu na dzialce nr (...) powstalego na skutek dzialan pozwanej
oraz pasa terenu wylgczonego z tytulu zagrozenia (pasa ochronnego) wynosi lacznie 11.157 m . Z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwang z tej powierzchni dzialki nr 188/13 wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie I C
840/13 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw kwote 198.198,29 zt wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 113.489 zt od dnia 18 pazdziernika 2013r. oraz od kwoty 84.709,29 zt od dnia 17 wrzeénia
2008r. - tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. powierzchni dzialki nr (...). Pozew w tej sprawie nie
obejmowat okresu pdzniejszego, tj. od 1 kwietnia 2007 r. do dnia sprzedazy ww. nieruchomosci przez powodow.

Powodowie prowadzili rozmowy z pozwana w celu polubownego zalatwienia sprawy korzystania przez nia z ich
nieruchomodci. Po raz pierwszy skontaktowali sie z pozwana w czerwcu 2003 r. po wznowieniu przez geodete granic
dzialki nr (...). Rozmowy prowadzone byly do 2006 r. Pod uwage brano zawarcie umowy dzierzawy, ustanowienie
stuzebnosci, a takze sprzedaz na rzecz pozwanej dzialki (...). Do porozumienia ostatecznie nie doszlo.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo oparte o tre$¢ art. 225 k.c. okazalo
sie czeSciowo zasadne. Sad wskazal, ze o ile w sprawie I C 840/13 prowadzonej przez strony przed Sadem
Okregowym w Szczecinie spor koncentrowal sie wokol: zakresu i czasu korzystania przez pozwang z nieruchomosci
oraz zlej lub dobrej wiary pozwanej, o tyle w niniejszym procesie te okolicznosci nie byly sporne. Podkreslil,
iz istotg zarzutu pozwanej przeciwko zadaniu pozwu bylo odwolanie sie do zaprzestania korzystania przez nig z
nieruchomoéci powodoéw - najpdzniej w marcu 2007 r., to zreszta zdaniem pozwanej w procesie jest niesporne
pomiedzy stronami. Pozwana z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala takze wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia.
Sad Rejonowy podkreslil, iz istotne jest takze, Ze niniejszy spor nie obejmuje powierzchni terenu zajetego pod droge
dojazdowa do kopalni (...), urzadzong na dzialce nr (...), a jedynie teren o powierzchni 7792 m* obejmujacy nasyp,

(oraz wyrobisko oraz pas ochronny o powierzchni 11157 m?®). Wskazal, ze choé¢ w okresie objetym pozwem teren
ten nie byl wykorzystywany jako plac manewrowy, nie oznacza jeszcze, ze powodom nie nalezy sie z tego tytulu
wynagrodzenie od pozwanej. Jak bowiem zostalo ustalone w toku procesu, w szczegblnosci na podstawie opinii bieglej
geolog A. S., nasyp ten skladajacy sie z piasku, kamieni i zwiru pierwotnie byt dzikim wyrobiskiem, ktéry pozwana
zasypywala planowo i sukcesywnie piaskami odpadowymi, a potem nadsypywala. Jak wskazala biegla w swej opinii,
takie korzystanie z terenu opisane jest na mapie wyrobisk gérniczych z elementami Planu ruchu kopalni z 1999 roku.
Zdjecia geodezyjne terenéw kopalni z 2002r. i 2005r. uwidaczniaja w tym miejscu dzialki powodéw nasyp. W toku
procesu stron w Sadzie Okregowym w Szczecinie (I C 840/10) biegla geodeta zmierzyla sytuacyjnie w 2012 r. i opisala
ten nasyp jako nasyp piachu o wysokosSci 5 m. Powierzchnia tego nasypu wynosila w okresie objetym pozwem 7792

m>. W okresie od 1 marca 2007r. do 28 lutego 2008r. nie nastepowaly przesuniecia mas ziemnych na tym terenie,
dokonywane przez pozwana lub inny podmiot. Brak jakichkolwiek informacji na temat likwidacji czy niwelacji nasypu
w tym okresie. Tym samym nalezy uznaé, ze nasyp ten - niezaleznie od wykorzystywania go jako plac manewrowy
na potrzeby dojazdu do kopalni zwiru - stanowil miejsce skladowania przez pozwang piasku, kamieni i zwiru przez
zaklad gorniczy funkcjonujacy na dzialce nr (...), a zatem teren wykorzystywany przez pozwang. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze zaprzestanie korzystania z tego terenu jako placu manewrowego wylacza mozliwo$¢ dochodzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, skoro nadal teren ten stanowil miejsce skladowania piasku, kamieni i
Zwiru.

Sad Rejonowy podkredlil, iz pozwana konsekwentnie twierdzila, ze w okresie objetym zadaniem pozwu nie
wydobywala zwiru na nieruchomosci powodéw, jak tez w inny sposo6b nie korzystala z dzialki nr (...), w zwiazku z czym



nie nalezy sie powodom zadne wynagrodzenie. W ocenie Sadu stanowisko to nie zasluguje na aprobate. Sad zgodzil
sie z pozwana, ze dowody zebrane w sprawie nie daja podstaw do przyjecia, iz w okresie objetym zadaniem pozwu
pozwana prowadzila dzialania, jednak nie oznacza to automatycznie przyjecia, ze pozwana nie byla juz w tym czasie
posiadaczem nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosSci. Zdaniem Sadu Rejonowego
wyrobiska gbrnicze znajdujace sie réwniez na terenie dziatki numer (...) stanowily cze$¢ zakladu gérniczego pozwanej,
nawet jesli wykraczaly poza granice obszaru goérniczego, wyznaczonego przez organ koncesyjny. Sad Rejonowy stanat
na stanowisku, ze dopoki proces likwidacji—zakladu gorniczego nie zostanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami
przeprowadzony, dop6ty pozwana uznawac nalezy za posiadacza zakladu.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanej, iz w okresie objetym sporem nie byla juz posiadaczem tego terenu, a
zwrot nastgpil najpézniej w marcu 2007 r. Pozwana powolywala sie na okoliczno$¢ wybudowania wlasnej drogi i
odgrodzenia wlasnej nieruchomosci od dzialki powoddéw jako manifest wyzbycia sie wladztwa nad nieruchomoscia
powodow. Wskazywala takze, ze fakt zbycia przez powodéw dzialki w dniu 28 lutego 2008 r. dobitnie §wiadczy o
tym, ze dzialka znajdowala sie w ich posiadaniu. Nawet jesli zmiana zagospodarowania nieruchomosci miata miejsce,
to nie jest to tozsame z pozostawaniem nieruchomoéci w posiadaniu pozwanej. Sad Rejonowy podkresli, ze skoro w
roku 2007 1 2008 proces likwidacji zakladu gérniczego na nieruchomos$ci powodow nie zostal przeprowadzony przez
pozwang zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, to nie mozna méwié o zwrocie nieruchomosci powodom, a
pozwang nalezy traktowac jako posiadacza tej czeéci dziatki powodoéw. Wskazal, iz samo zaprzestanie prowadzenia
tam dzialalnoéci zakladu goérniczego nie jest tozsame ze zwrotem rzeczy, co pozwana zdaje sie zupelnie pomijaé¢ w
swych wywodach. Nie bylo sporne w procesie, iz w latach 2007-2008 nie byly wykonywane prace rekultywacyjne na
tym terenie, zatem stwierdzil, ze do dnia 28 lutego 2008r. nie doszlo do zwrotu rzeczy w rozumieniu art.229 k.c.

Dodatkowo Sad Rejonowy uznal, iz pozwana nie wykazala, by proces rekultywacji na dzialce nr (...) zostal zakonczony,
a tym samym Zze teren zostal zwrocony w stanie zrekultywowanym obecnej wlascicielce. Nadto w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie o skroceniu terminu przedawnienia nie moze by¢ mowy, gdyz jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, nie zostalo wykazane, by do wydania wlascicielowi nieruchomosci przez pozwana doszlo przed dniem 10
wrze$nia 2013 roku, tj. rok przed dniem wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze roszczenie
powoddw co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, a podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie byl
skuteczny.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., przy uwzglednieniu ze powodowie wygrali proces w 40 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.
zaskarzajac go w zakresie punktu I, I11i VI lit. b i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw
na wynik sprawy, to jest:

- art. 229 k.p.c. (k.c.) poprzez przyjecie faktu posiadania przez pozwang nieruchomosci za udowodniony, podczas gdy
z przedstawionego materialtu dowodowego, a w szczegdlnoéci z dowodéw zaoferowanych przez powoddéw, w zaden
sposéb nie wynikalo, aby we wskazanym okresie czasu, to jest od dnia 1 kwietnia 2008 (2007 r.) roku do dnia 28
lutego 2008 roku, strona pozwana byla w posiadaniu przedmiotowej (...), a wrecz przeciwnie:

(i) z zeznan strony powodowej np. na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku wynika, ze powodowie byli w posiadaniu
nieruchomodci i nie bylo zadnych przeszkdd w uzytkowaniu nieruchomosci; ponadto

(ii) Sad Apelacyjny w sprawie o sygnaturze akt I ACa 208/14 ustalil i przyjal jako poglad prawny, ze od marca 2007
roku pozwana zaprzestala korzystania z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodows;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu korzystania z
nieruchomos$ci przez pozwang z istnienia nasypu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodéw, skutkiem czego
Sad blednie ustalil, Ze strona pozwana korzystala z nieruchomosci zaréwno w okresie objetym pozwem, jak przez caly



okres istnienia nasypu, podczas gdy samo przeksztalcenie rzeczy ruchomej czy nieruchomej nie stanowi samoistnie
o wejSciu w posiadanie przedmiotowej rzeczy;

- art. 233 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest opinii bieglej A. S. oraz zeznan powoda
wnioskow z nich niewynikajacych, to jest ze dzialka (...) byla objeta granicami zakladu gbrniczego, z tego powodu, ze
istnialo na tej dzialce “dzikie wyrobisko”, podczas gdy o granicach zakladu gorniczego przesadza zatwierdzony przez
Okregowy Urzad Goérniczy plan ruchu zakladu gorniczego, a tego typu dowod nie zostal przedlozony w niniejszym
postepowaniu;

- art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktow, ktore byly przyznane przez powodéw, to jest swobodnego
dostepu do nieruchomosci i bycia w posiadaniu nieruchomo$ci juz w marcu 2007 roku, a przez to bledne przyjecie,
ze Pozwana byla posiadaczem nieruchomosci w okresie czasu objetym pozwem;

- art. 231 k.p.c., poprzez przyjecie faktu zakonczenia procesu rekultywacji za nieustalony, mimo istnienia ku temu
podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci przedlozonych:

- decyzji o zakonczeniu rekultywacji z dnia 12 czerwca 2013 roku znak GN. (...).3.2013. (...) wydanej przez Starostwo
Powiatowe w G.;

- decyzji o zakonczeniu rekultywacji z dnia 5 sierpnia 2013 roku znak GN. (...).7.2013. (...) wydanej przez Starostwo
Powiatowe w G., oraz

- porozumienia z dnia 19 lutego 2013 roku z aktualnym wlascicielem nieruchomosci, z ktérego wynikalo w jakim
zakresie aktualny wla$ciciel zadat zniwelowania zmian w nieruchomosci wraz z protokolem z dnia 15 maja 2013 roku o
wykonaniu prac objetych porozumieniem, a przez to bledne przyjecie, ze nie rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoddéw, gdyz do czasu zakonczenia rekultywacji pozwana jest nadal w posiadaniu nieruchomoéci,
podczas gdy rekultywacja stanowi obowigzek wynikajacy z prawa administracyjnego, a przepisy prawa nie okreslaja
w jakim zakresie podmiot zobowigzany do rekultywacji sprawuje wladztwo nad gruntem rekultywowanym i jaki jest
jego status prawny w stosunku do nieruchomosci;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 336 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przeksztalcenie powierzchni nieruchomosci
powstale w wyniku prowadzonych robdét goérniczych (szkoda goérnicza) jest réwnoznaczne z posiadaniem
nieruchomoéci, podczas gdy posiadanie jest stanem faktycznym, do wystapienia ktérego wymagane jest faktyczne
wladanie nieruchomoscia jak wiasciciel lub wladanie na podstawie innego prawa, z ktorym laczy sie okreSlone
wladztwo nad rzecza (w tym przypadku nieruchomoscig), co w niniejszej sprawie po stronie pozwanej nie mialo
miejsca i nie zostalo wykazane w postepowaniu zadnymi dowodami;

- art. 229 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia do dnia wniesienia powodztwa nie zaczat
biec, ze wzgledu na rzekomy fakt, iz do dnia 10 wrze$nia 2013 roku nie doszto do wydania nieruchomoéci wlascicielowi,
podczas gdy:

- powodowie w dniu 28 lutego 2008 roku wyzbyli sie nieruchomosci poprzez sprzedaz na rzecz A. B., o§wiadczajac
w akcie notarialnym sprzedazy, iz przenosza na nabywce réwniez i posiadanie oraz ze wydaja nieruchomos¢ w
dniu jej sprzedazy, co oznacza, ze: (i) nieruchomo$¢ w tym dniu posiadali powodowie; oraz ze (ii) wszelkie terminy
przedawnienia roszczen zwigzanych z nieruchomoscig, za okres kiedy powodowie byli jej wlascicielem zaczely biec
od dnia sprzedazy;

- powod w zeznaniach swoich oswiadczyl, iz byt w posiadaniu nieruchomoéci co najmniej od marca, a juz na pewno
od maja 2007 roku, natomiast pow6dztwo zostalo sporzadzone w dniu 5 wrze$nia2014 roku;



- Sad Apelacyjny w sprawie o sygnaturze I ACa 208/14, na ktdérego ustalenia tak chetnie powoluje sie Sad Rejonowy,
ustalil, ze zaprzestanie korzystania przez pozwang z nieruchomo$ci nastapilo w marcu 2007, a roczny termin z art.
229 § 1 k.c. uplynal w marcu 2008 roku;

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uzasadnieniu zasadami wspoélzycia spolecznego
odmowy zastosowania zarzutu przedawnienia, bez szerszego wskazania jakie to zasady wspolzycia zlamala strona
pozwana i w jaki sposob strona powodowa nie mogla wczeéniej skorzystac ze swojego prawa, podczas gdy w latach
2008 - 2014 toczyla sie sprawa z powddztwa powodow przeciwko stronie pozwanej. Powodowie w kazdej chwili mogli
rozszerzy¢ powddztwo o kolejny okres czasu, wnie$¢ probe ugodowa, czy w jakikolwiek inny sposdb przerwaé termin
przedawnienia, czego nie uczynili;

- zastosowanie nieznanej normy prawnej, ktéora wedlug Sadu nakazuje powiadomienie poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci o jej zwrocie na rzecz nowego wlasciciela, ktoére to powiadomienie mialoby skutkowaé rozpoczeciem
biegu termin6w przedawnienia roszczen zwigzanych z nieruchomoécia dla poprzedniego wlasciciela;

- art. 225 k.c. poprzez jego zastosowanie i art. 144 Prawa Geologicznego i Gorniczego poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze podstawa roszczen powodow jest odpowiedzialno$¢ pozwanego jako posiadacza samoistnego, podczas gdy
prawidlowa podstawa prawna dochodzenia odszkodowania w przypadku szk6d wyrzadzonych w zwiazku z ruchem
zakladu goérniczego jest art. 144 Prawa Geologicznego i Gérniczego;

- art. 108 Prawa Geologicznego i Gorniczego poprzez przyjecie, ze dzialka nr (...) byla objeta granicami zakladu (...),
podczas gdy granice zakladu gorniczego, stosownie do przepis6w prawa, sa wyznaczane w Planie (...) Zakladu (...) 1
zatwierdzane przez powolany do tego organ - Okregowy Urzad Goérniczy,

- art. 20 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz art. 336 kodeksu cywilnego:

- poprzez przyjecie, iz kwestia rekultywacji ma jakikolwiek zwigzek z kwestig wladztwa nad nieruchomo$cia, ktéra
wplywa na okres przedawnienia roszczen w porzadku cywilnoprawnym, podczas gdy przepisy nie okreslajg w jakim
zakresie podmiot zobowiazany do rekultywacji sprawuje wladztwo nad gruntem rekultywowanym i jaki jest jego status
prawny w stosunku do nieruchomosci, a same normy dotyczace kwestii rekultywacji sa objete porzadkiem prawa
administracyjnego, a nie cywilnego;

- poprzez uznanie, ze nieruchomo$¢ nie zostala zrekultywowana pomimo przedlozenia przez pozwang porozumienia
z wlascicielem o wykonaniu prac rekultywacyjnych na nieruchomosci oraz protokolu odbioru tych prac, podczas
gdy orzekanie o wykonaniu lub niewykonaniu nieruchomosci nie lezy w kompetencji sadu powszechnego, gdyz
kompetencje w tym zakresie posiadaja organy administracji samorzadowe;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. pozwana wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu I, punktu III i punktu IV litera b) wyroku poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona rozwinela ww. zarzuty wskazujac, iz Sad Rejonowy przyjal jako zasadna podstawe
prawng roszczen zglaszanych przez Powodow, to jest roszczenie o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, uznajac
iz samo dokonanie przeksztalcenia gruntu jest jednoznaczne z wejSciem w jego posiadanie. Sad Rejonowy w
uzasadnieniu blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie okoliczno$ci posiadania oraz czy posiadanie jest w dobrej czy
zlej wierze nie byly sporne. Powodowie nie zaoferowali zadnych dowodéw na okoliczno$é posiadania nieruchomosci
przez strone pozwang we wskazanym okresie. Co wiecej na trzeciej stronie pozwu powodowie os§wiadczyli, ze pozwana
uzytkowania nieruchomoé¢ do marca 2007 roku. Powod zeznajac w dniu 3 grudnia 2014 roku na rozprawie przyznal,
iz od marca 2007 roku mial swobodny dostep do nieruchomosci, a pozwana z nieruchomo$ci nie korzystala. Ponadto
powodowie przedlozyli do pozwu akt notarialny rep. Anr (...) z dnia 28 lutego 2008 roku, dokumentujgcy zbycie calej
nieruchomodci, z treéci ktorego to aktu notarialnego wynika, ze w dniu sprzedazy nieruchomosé¢ nie byla obciazona



zadnymi dlugami, ograniczonymi prawami rzeczowymi, prawami i roszczeniami oséb trzecich, ani ograniczeniami w
rozporzadzeniu, a ponadto zobowigzali sie do wydania nieruchomosci kupujgcemu w dniu sprzedazy.

Z powyzszego nalezy wnioskowaé, iz najpézniej w dniu 28 lutego 2008 roku (a w rzeczywidci juz w marcu 2007
roku) powodowie byli w posiadaniu nieruchomosci, co oznacza, ze od tego dnia najdalej nalezaloby liczy¢ bieg
terminu przedawnienia. Dalej apelujacy wskazali, iz Sad Rejonowy powoluje sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 roku (sygn. akt I ACa 208/14), jednakze z niewyja$nionych przyczyn Sad
Rejonowy calkowicie pominat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny i dokonang subsumpcje, opisane
w uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny wskazal, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia nastapilo
z chwila dowiedzenia sie przez powodéw o zaprzestaniu korzystania przez pozwang z dzialki nr (...), stanowiacej
wlasno$é powodow, to jest w marcu 2007 roku, a roczny termin z art. 229 § 1 k.c. uplynal w marcu 2008 roku. W ocenie
apelujacej jest to poglad prawny wiazacy takze w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. Apelujacy zakwestionowat
rozwazania Sadu Rejonowego, “zawieszajace” bieg terminu przedawnienia roszczen ze wzgledu na niewykonang
rekultywacje, ktérej wykonanie oraz powiadomienie o wykonaniu powodéw mialoby dopiero otworzyé bieg terminu
przedawnienia.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci uzasadniona.

Skuteczne dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wymaga ustalenia, ze pozwany
bez podstawy prawnej jako posiadacz samoistny lub zalezny korzystal z nieruchomos$ci powoda mimo braku tytulu
prawnego (art. 224 k.c., 225 k.c., 230 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawato, iz pozwana w okresie od wrze$nia 2001 r. do 31 marca 2007 r.
byla posiadaczem samoistnym czeSci nieruchomosci powodéw w zlej wierze, co w wyniku zgloszonego roszczenia w
sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt I C 840/10 spowodowalo zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 198.198, 29 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci
nieruchomoéci.

W ramach niniejszego postepowania powodowie dochodzili roszczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tozsamego gruntu, jednak w dalszym okresie tj. od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 28 lutego 2008
r. Whrew stanowisku Sadu Rejonowego zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami apelujacego, iz roszczenie nie moglo byc
uwzglednione, albowiem w tym czasie pozwanych nie sposéb uzna¢ juz za posiadaczy rzeczy, nadto z uwagi na
skutecznie zgloszony zarzut przedawniania roszczenia.

Wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z art. 224 § 1 k.c. ,samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania,
oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. § 2. Jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest
on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Przepis art. 225 k.c. stanowi z kolei, ze ,,obowiazki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdcié warto$c pozytkow, ktorych z powodu zlej



gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego”.

Zgodnie z art. 336 k.c. istotg posiadania samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane w takich
granicach w jakich uprawniony jest to czyni¢ wlasciciel, a ktére wyznacza 140 k.c. Posiadacz musi sie znajdowaé
przy tym w takiej sytuacji, ktéra pozwala mu potencjalnie na korzystanie z rzeczy, tymczasem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy sluszne jest stanowisko pozwanego, iz od marca 2007 r. pozwany ani nie korzystal, ani nie mial
mozliwo$ci korzystania z nieruchomos$ci powodéw. Co do zasady posiadanie jest bezpo$rednim lub poérednim
przejawem i atrybutem wlasnosci, ale jest takze ujmowane jako tylko szczegélny stan faktyczny, co jednak zwykle
stanowi wycinkowe ujecie calego stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z posiadaniem przedmiotu. Posiadanie,
rozpatrywane w oderwaniu od istnienia jego podstawy prawnej, jest stanem faktycznym, bedacym postacig wladztwa
nad rzecza. Wladztwo to polega na faktycznym, rzeczywistym wladaniu rzecza z zamiarem utrzymania sie w tym
wladaniu. Wladztwo cechuje sie wiec wystepowaniem elementu behawioralnego (corpus) w postaci obiektywnie
istniejacego zachowania, czyli wladania rzecza, oraz elementu mentalnego, psychicznego (animus) w postaci zamiaru
utrzymania sie w tym wladaniu bezterminowo albo tylko przez okre§lony czas. Tym samym utrata posiadania
rzeczy moze nastgpi¢ w wyniku zdarzenia odnoszacego sie do jego materialnego (corpus) lub psychicznego (animus)
elementu. Niewatpliwe wyrazenie woli zaprzestania sprawowania faktycznego wladztwa nad rzecza we wlasnym
interesie co do zasady zawsze skutkuje utrata posiadania w zakresie wyznaczonym uzewnetrzniong wolg posiadacza.
Nadto utrata posiadania poprzez utrate faktycznego wladztwa (corpus) moze nastgpié w szczegdlnoéci w wyniku
przeniesienia posiadania na inna osobe poprzez wydanie rzeczy, trwalego pozbawienia posiadacza mozliwosci
sprawowania faktycznego wladztwa lub w wyniku zuzycia lub zniszczenia rzeczy (por. Komentarz do art. 336 k.c.
red. Osajda 2018, wyd. 20/B. Lackoroniski). Kwestie oceny utraty posiadania przez pozwanego w sprawie laczy¢
nalezy, z zagadnieniem zwrotu rzeczy, do ktérego odwoluje sie rowniez kluczowy w sprawie zarzut naruszenia art.
229 k.c. Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Art. 229 § 1 k.c. nie zawiera
definicji ustawowej ,,zwrotu rzeczy”, ale w drodze wyktadni nadaje mu sie szerokie znaczenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za zwrot rzeczy uznano na przyklad protokolarne przekazanie nieruchomosci do dyspozycji wlasciciela,
ktoéry bezpodstawnie odmowil jej odebrania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 roku w sprawie I CKN
323/97), zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym a wlascicielem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku w sprawie sygn. III CZP 47/2005), czy wydanie wlascicielowi innego gruntu
przyznanego mu na wlasno$¢ w zamian za dotychczasowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 roku
w sprawie sygn. II CR 471/79). W kazdym jednak przypadku chodzi o sytuacje w ktorej dotychczasowy posiadacz
samoistny uznaje inna osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza,
a wla$ciciel wyraza wole jej odebrania. Sad w niniejszym skladzie w calo$ci podziela poglad wyrazony wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2015 roku w sprawie I CSK 752/14, ze ,,zwrot rzeczy, o ktéorym mowa w art. 229 § 1 k.c.
oznacza odzyskanie faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich do tego
doszlo i przy zastrzezeniu, ze o przywrdceniu posiadania §wiadczy nie tylko rzeczywiste korzystanie z rzeczy lecz sama
moznoé¢ takiego korzystania”. Nadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2015 roku w sprawie
IT CSK 359/14 ,przez zwrot rzeczy nalezy rozumieé nie tylko §wiadome przekazanie rzeczy przez dotychczasowego
posiadacza wlaScicielowi, lecz w istocie kazdg sytuacje w ktorej wlasciciel uzyskal moznosé bezposéredniego wladztwa
nad rzecza, a dotychczasowy posiadacz to wladztwo utracil”. Nie mozna réwniez okolicznoéci utraty posiadania w
realiach niniejszej sprawy nie laczyé¢ z faktem Swiadomosci, wiedzy wilasciciela — powoddw o opuszczeniu rzeczy,
zaprzestania korzystania z niej przez pozwanego i mozno§ci przejecia jej w posiadania przez powodow.

Jak wynika z wyja$nien powoda zlozonym na rozprawie przed Sadem Rejonowym o fakcie zaprzestania korzystania z
gruntu przez pozwanego powod dowiedzial sie w marcu 2007 r. Z okoliczno$cig zaprzestania korzystania z drogi taczy¢
nalezy fakt, iz w ta chwila doszlo do zaprzestania korzystania z cze$ci nieruchomosci powod6w wskazanej w niniejszym
powbddztwie. O ile nadal na nieruchomo$ci powoda istnial nasyp wykorzystywany jako plac manewrowy i postojowy
dla pojazdéw obstugujacych pozwanego, to z uwagi na zapewnienia przez pozwanego od marca 2007 r. wjazdu



do zwirowni w innym miejscu, doszlo do wyzbycia sie posiadania czeéci nieruchomosci. podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz Sad Okregowy nie zgadza sie z pogladem szeroko zaprezentowanym przez Sad meriti, iz zgromadzenie
na nieruchomosci nasypu czy powstanie wyrobiska §wiadczy o posiadaniu czeSci dzialki powoda. o ile bowiem w
sensie prawnym moznaby bronié teorii iz ta cze$¢ nieruchomoéci wchodzila w sktad kopalni, to jednak posiadanie
jako stan faktyczny nie moze byé z tym tozsame. W ocenie Sagdu Okregowego z poczatkiem marca 2007 r. doszto do
zwrotu rzeczy przez pozwang, i niewatpliwie do przejecia posiadania nad calg swoja nieruchomoscia przez powodow.
Twierdzenie to wigza¢ nalezy po pierwsze z faktem, iz w umowie sprzedazy ocenianej nieruchomosci dziatki gruntu
nr (...) z dnia 28 lutego 2008 r., powodowie wprost oS§wiadczyli, iz wydanie nieruchomosci kupujacemu nastapi w
dniu 28 lutego 2008 r. W umowie brak jest jakiegokolwiek stwierdzenia, iz cze$¢ dzialki znajduje sie w posiadaniu
0so6b trzecich, jest obciazona jakimkolwiek ograniczonym prawem rzeczowym czy obligacyjnym. Powodowie nawet
nie starali sie wyjas$nic¢ jakie znaczenie mialo zawarcie tego o§wiadczenia w treSci umowy sprzedazy nieruchomosci i
obecnie powodowie nie mogg utrzymywac, ze nie mialo ono zadnej doniostoéci. Z tego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
przed 28 lutego 2008 r. doszlo do objecia w posiadanie calej nieruchomosci przez powodéw, umozliwiajace swobodne
nig rozporzadzenie, w tym wydanie kupujace;j.

Z drugiej strony nie sposob nie dostrzec, iz sami powodowie inicjujgc postepowanie w sprawie I C 840/10 i rezygnujac
z dochodzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania za okres od 01 marca 2007 r. do 28 lutego 2008 .
mieli §wiadomo$¢, iz pozwany nie byl w tym czasie juz posiadaczem czeéci ich nieruchomosci. Powodowie pozew w
sprawie I C 840/10 wytoczyli juz po sprzedazy nieruchomo$ci.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez i pogladu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonego w wyroku z dnia
29 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa 208/14, iz wydanie nieruchomo$ci (rozpoczecie biegu przedawniania
roszczenia) nastgpito z chwila dowiedzenia sie przez powodéw o zaprzestaniu korzystania przez pozwana z dziatki
(...), co mialo miejsce w marcu 2007 1.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz o posiadaniu nieruchomo$ci przez pozwanego nadal, w okresie wskazanym w
pozwie, w zadnym razie nie moze stanowi¢ okoliczno$¢, iz na pozwanym ciazyly obowiazek rekultywacji gruntu.
Brak jest jakiegokolwiek przepisu prawnego warunkujacego mozliwo$é przeniesienia posiadania na wtasciciela,
zwrotu czy utraty posiadania - tylko w sytuacji przywrdcenia rzeczy do stanu zgodnego z jej przeznaczeniem,
czy zgodnego z innymi przepisami prawa, w tym dotyczacymi ochrony Srodowiska. Na gruncie przepiséw prawa
cywilnego, w tym roszczen uzupelniajacych wlasciciela — a taka byla postawa prawna zadania pozwu — istotna jest
wylacznie kwestia czy pozwanego w spornym okresie uzna¢ mozna za posiadacza rzeczy, nie za$ to czy z uwagi
na jego dzialalno$é. spoczywaja na nim inne obowigzki (rekultywacja), a wlaScicielowi przystuguja inne jeszcze
roszczenia (np. odszkodowawcze). Za celne uznaé nalezy wywody apelujacego, iz obowiazek rekultywacji wynikajacy
czy to decyzji administracyjnej czy czynnoS$ci cywilnoprawnej nie statuuje posiadania samoistnego, o jakim stanowig
przepisy prawa materialnego bedace podstawa wytoczonego powodztwa. W szczegblnoSci w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 marca 2006 r. (...) 506/05 wskazano, iz przepisy nie okreslajg w jakim zakresie
podmiot zobowigzany do rekultywacji sprawuje wladztwo nad gruntem rekultywowanym i jaki jest jego status
prawny w stosunku do nieruchomo$ci w sytuacji, gdy nie laczy go zaden stosunek umowny dotyczacy nieruchomosci
z jej wlascicielem lub posiadaczem samoistnym. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze w obowiazujacym stanie prawnym
wykonywanie obowiazkow w zakresie rekultywacji, nalozonych decyzja administracyjng nie uzasadnia przyjecia, ze
jednostka dokonujaca rekultywacji staje sie posiadaczem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) i art. 336 ustawy Kodeks cywilny.

W tych okoliczno$ciach oczywistym jest, iz pozwanego nie mozna uzna¢ za posiadacza nieruchomoéci powodéw we
wskazanym w pozwie okresie.

Niezaleznie od powyzszego jest rowniez przyjecie, iz zadanie pozwu zniweczyl sluszny i skuteczny zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego. W badanych okoliczno$ciach sprawy termin przedawnienia roszczenia,
zgodnie z norma art. 229 k.c. zaczal biec od dnia zwrotu rzeczy powodom, co mialo miejsce w marcu 2007 r.,
co niewatpliwe czyni powbddztwo z roku 2014 r. przedawnionym. Nawet gdyby przyja¢, ze najp6zniej w chwili



sprzedazy nieruchomos$ci powodowie odzyskali posiadanie nieruchomo$ci, rowniez skutecznym bylby podniesiony
zarzut przedawnienia.

Zgodnie bowiem z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z apelujacym, iz uwzglednieniu zarzutu przedawnienia nie stal na przeszkodzie art.
5 k.c. Wyjasnié nalezy, iz klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw
nieetycznych lub rozmijajgcych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie
powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius
summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie, przy tym nalezy jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego
jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposdb zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi byé uzasadniona
istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do skutkéw szczegélnie dotkliwych i nieakceptowanych. Zastosowanie art. 5 k.c. w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie, na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, intereséw i postaw
obu stron roszczenia, tj. zar6wno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Nie jest przy tym wykluczone uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza roéwniez, a
nawet wylgcznie, po stronie uprawnionego. W takich przypadkach za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa moga przemawia¢ inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego
roszczenia lub szczegblna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowigzanego, czy wreszcie
sama postawa zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 516/12).
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz uwzglednienie zarzut przedawnienia nie
naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, iz po pierwsze powodowie z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci uzyskali wynagrodzenie. Przy czym jak celnie wskazuje apelujacy nic
nie stalo na przeszkodzie by juz w postepowaniu, ktore toczylo sie przed sadem w latach 2008 - 2014 domagali sie
wynagrodzenia za omawiany w sprawie okres, ewentualnie rozszerzyli powodztwo o kolejny okres, czy zawezwali
pozwanego do proby ugodowej. Z materialu sprawy nie wynika, iz postepowanie pozwanego bylo niewlasciwe i w
spos6b naganny zmierzalo do odwiedzenia powodoéw od dochodzenia swoich praw w rocznym terminie od zwrotu
rzeczy.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznal, iZ w okoliczno$ciach badanej sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia i ma mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w punkcie 1 litera a zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wymagata modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu, zgodnie z regula
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c). Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci, powodowie winni
jako przegrywajacy spor zwroci¢ pozwanemu poniesione koszty postepowania przed sadem I instancji. Pozwany byt
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wobec czego nalezy sie z tego tytutu zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2417 zlotych. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 490). Na koszty obok wynagrodzenia w
kwocie 2400 zl zlozyla sie réwniez oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (punkt 1 litera b wyroku.)

Powodowie jako w catoéci przegrywajacy postepowanie na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) zobowigzani sg do pokrycia w calosci kosztow sadowych
dotychczas w sprawie nieuiszczonych, a tymczasowo wydatkowych z sum budzetowych sadu tytulem wynagrodzenia
bieglych sadowych (punkt 1 litera c).



Z uwagi na uwzglednienie apelacji w caloSci przy zastosowaniu tozsamej reguly w zakresie rozliczenia kosztow
postepowania apelacyjnego, powodowie obowigzani sg do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 2 632 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych oplate od apelacji (832 zl) oraz wygrodzenie radcy prawnego w kwocie
1800 zl, ustalone z uwagi na date wniesienia apelacji w oparciu o przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804), 0 czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

SSO Katarzyna Longa SSO Slawomir Krajewski SSO Iwona Siuta
sygn. akt II Ca 765/18 S., dnia 04 marca 2019 .

1. odnotowac i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwroci¢ Sagdowi Rejonowemu w Gryfinie.



