Sygn. akt IT Ca 761/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Ppo rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. K. przeciwko R. N. (1) o zaplate kwoty 3000 zlotych:

I. oddalil powddztwo,
I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zlotych tytulem kosztéw procesu,

ITI. nakazal zwréci¢ powodowi od Skarbu Panhistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
kwote 109 zlotych tytutem nadplaconych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 3 kwietnia 2004 roku. Wyrokiem z dnia 2015 roku Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 638/13 rozwigzal malzenstwo stron. Strony prowadzily wspodlne gospodarstwo
domowe. Strony nie zawieraly majatkowych uméw malzenskich. Pomiedzy stronami nie toczylo sie postepowanie o
podzial majatku wspoélnego.

Strony poznaly sie w 2003 roku Pozwana miala problemy finansowe ze splata mieszkania i czynszu. Pow6d pomogt
jej zorganizowaé wyjazd do Niemiec w celach zarobkowych.

Przed wyjazdem do Niemiec oraz zawarciem zwiazku malzenskiego powdd przekazal J. K. kwote 3000 zlotych
tytulem splaty zadluzenia czynszowego pozwanej w spoldzielni mieszkaniowej (...). Strony nie ustalily kwestii zwrotu
powodowi tych §rodkéw. Dotychezas powdd nie domagat sie zwrotu od pozwanej tej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 720 k.c. za niezasadne.

Zwazyl, iz cho¢ niewatpliwie powdd przekazal J. K. kwote 3000 zlotych tytulem splaty zadluzenia czynszowego
pozwanej w spdldzielni mieszkaniowej, to jednak w ocenie sadu nie wykazal, by pomiedzy nim a pozwana doszlo do
zawarcia umowy pozyczki. Powod zeznal, iz udzielil pozwanej pozyczki, ktéra miala by¢ zwrécona, gdy pozwana bedzie
miala pienigdze. Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego nie znalazlo potwierdzenia. Pozwana kwestionowala istnienie
umowy pozyczki twierdzac, iz byla to darowizna. Podobne zdanie miata corka pozwane;j. Pozostali zas §wiadkowie nie
mieli wiedzy w przedmiocie udzielenia pozyczki. Okoliczno$ci tej nie mozna bylo nadto wywie$¢ z innego materialu
dowodowego.

Wobec niewykazania faktu zawarcia umowy pozyczki, Sad Rejonowy powddztwo o zaplate kwoty 3000 zlotych oddalil,
marginalnie wskazujac, ze pozostale roszczenia o zaplate polowy kwoty 37.330,23 zlotych splaconej R. N. (2) i polowy
kwoty 10.000 zlotych splaconej tytutem pozyczki A. W. (1) zostang rozpoznane w sprawie o podzial majatku wspdlnego
stron.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 900 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

W pkt III wyroku Sad Rejonowy nakazal zwr6cié powodowi kwote 109 zlotych tytulem nadplaconych kosztow
sadowych na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:



a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa pozyczki zgodnie z art. 720 k.c. winna byé sporzadzona
na piSmie, ale tylko winna, a nie pod rygorem niewaznoéci. Tym samym umowa pozyczki w formie ustnej zawarta
pomiedzy stronami nie nosi rygoru niewaznosci, za$ pozwana poprosila o pieniadze na splate zaleglego czynszu, gdyz
grozila jej eksmisja. Twierdzila, ze odda nalezno$¢ powodowi jak podejmie prace, co jednak nie nastgpito przez okres
13 lat. Obecnie otrzymuje wysoka emeryture, sprzedala mieszkanie za kwote 240.000 zlotych. Tymczasem powdd
przez wiele lat ponosit oplaty za mieszkanie, za§ pozwana bez jego wiedzy stajac do aktu notarialnego $wiadczyl, ze
przeksztalcenie ze spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego dokonala z majatku osobistego, tyle, ze skad miala
majatek osobisty, skoro przez co najmniej 13 lat byla na utrzymaniu powoda;

b) naruszenie art. 6 k.c., gdyz powod przedstawil dowdd w postaci zeznan swiadka J. K., ktora potwierdzila iz
otrzymala od niego 3.000 zlotych, aby oplaci¢ zadtuzenie pozwanej z tytutu czynszu. Pozwanej grozila eksmisja i gdyby
nie pieniadze pozyczone na splate, mieszkania by juz nie miala. Na te okolicznosé miatl zeznawac prezes Spoldzielni
Mieszkaniowej H. A., ale sad nie wezwala go na Swiadka;

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego;

d) przekroczenie uprawnien wylaczajac dochodzone roszczenie z tytulu splaty bytego meza i siostry pozwanej do
odrebnego postepowania., co nastgpilo wbrew treSci pozwu. Warto$¢ przedmiotu sporu pozwu wynosila 25.165
zlotych, a w wyroku wskazano, ze powodztwo bylo o zaplate kwoty 3.000 zlotych. Sad blednie podal wartoéc
dochodzonego roszczenia, albowiem od poczatku wniesienia pozwu prowadzil postepowanie o zaplate kwoty 25.165
zlotych i od takiej wartoS$ci przedmiotu sporu oplacitem wpis sadowy. Sad Rejonowy ograniczyt powodztwo, ale zwrotu
wpisu nie zarzadzil pomimo, ze nie oddalil powodztwa na kwote 22.500 zlotych;

e) niedoreczenie postanowienia z dnia 10 listopada 2017 roku, ktérym wylaczono do odrebnego postepowania zadanie
pozwu w cze$ci dotyczacej zaplaty polowy kwoty 37.330,23 zlotych splaconej R. N. (2) i zaplaty polowy kwoty 10.00
zlotych. splaconej tytulem pozyczki A. W. (1). Postanowieniu temu nadano prawomocno$¢ z urzedu, co jest sprzeczne
z prawem.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kwoty 25165 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz obcigzenie pozwanej
kosztami postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pow6d rozwinal tak postawione zarzuty podnoszac, ze ogétem splacit dlugi przedmalzenskie
pozwanej na kwote ponad 50000 zlotych, przy czym polowe dlugéw wzigl na siebie, odliczajac je jak w pozwie.
Pozwana pozostala polowe powinna mu zwrocié. Wyjasnil, ze weze$niej nie dopominal sie o splate pozyczki, gdyz
pozwana nie miala pieniedzy by je oddaé, lecz teraz takie $rodki posiada.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podniosl, iz sad przez rok prowadzil sprawe o zaplate kwoty 25165 zlotych,
ale pod koniec zasugerowal, ze te uregulowania powinny nastapi¢ w podziale majatku malzenskiego majatkowego.
Z tym stwierdzeniem powod stanowczo sie nie zgodzil, bowiem sa to dlugi przedmalzenskie pozwanej. Co prawda
postanowienie z dnia 10 listopada 2017 roku wylaczono do odrebnego postepowania roszczenia dotyczace kwot
37.330,23 i 10.000 zlotych, lecz postanowienie to nie zostalo mu doreczone, za$ inaczej zlozylbym zazalenie. Diug
pozwanej nie nalezy do majatku wspolnego, bo jest to dtug pozwanej z jej poprzedniego malzenstwa i dlug ten winna
odda¢ ze swojego majatku.

Finalnie jak wskazat apelujacy, corka pozwanej instruowala ojca co ma méwié podczas zeznan i takie falszywe zeznania
ten Swiadek zlozyl, podobnie siostra pozwanej. W jego ocenie sedzia byt stronniczy, traktujac powoda bardzo Zle.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala odrzuceniu w czesSci jako niedopuszczalna.



Zgodnie z art. 373 zd. pierwsze k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Na gruncie art. 370 k.p.c. ustawodawca przewidzial za$, ze sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub
z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelhila w wyznaczonym
terminie. W $wietle powyzszego apelacja podlega odrzuceniu, gdy jest z innych przyczyn niedopuszczalna, za$ z
niedopuszczalno$cia apelacji mamy do czynienia m.in. wtedy, gdy wystepuje brak substratu zaskarzenia. Nie mozna
bowiem wnie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktére nie zostalo w rozumieniu przepiséw prawa procesowego
wydane. Chodzi tu zar6wno o brak orzeczenia w ogoéle, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okre§lonym przedmiocie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, II PZ 34/11, LEX
nr 1130377). W orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktorym, gdy do okreslonej czeéci zadania
strony sad nie ustosunkowal sie — chociazby negatywnie - pomijajac te cze$S¢ w sentencji orzeczenia, to brak
orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje podstawy do wniesienia apelacji od nie wydanego orzeczenia. W tej sytuacji
apelacja powinna zosta¢ odrzucona, jako zwrdcona przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu (vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 roku, II PZ 19/09, LEX nr 574537 i dnia 18 czerwca 2014 roku, V CZ 39/14, L.).

Zwazajac na powyzsze w realiach rozpatrywanej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze, iz pierwotnie pow6d dochodzil
w tym postepowaniu zaplaty kwoty 25165 zlotych, za$ analiza treSci pozwu wskazuje, iz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia zostala ustalona jako rownowarto$é¢ polowy wartoéci nastepujacych naleznoéci, co do ktérych domagat sie
ich zwrotu od pozwane;j:

1) polowy kwoty 37330 zlotych tytulem $§rodkéw przekazanych pozwanej na splate pierwszego meza pozwanej R. N.
(2) z tytulu podzialu majatku wspdlnego zgodnie z punktem VI. postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia
8 lipca 2005 roku, sygn. akt III Ns 3391/02;

2) polowy kwoty 10000 zlotych tytulem pozyczki zaciagnietej wspdlnie przez strony w trakcie ich malzehstwa od
A. W. (2), ktora splacil wylacznie powdd; 3) polowy kwoty 3.000 zlotych tytulem splaty zadluzenia czynszowego
lokalu pozwanej polozonego przy ul. (...) w S., ktore to miato powstac przed zawarciem zwiazku malzenskiego. O tym
ze powod dochodzit od pozwanej potowy wartosci kazdej z powyzszych pozycji wprost Swiadczy wskazana warto$é
przedmiotu sporu, bowiem lacznie naleznosci te po zsumowaniu wyni6stby 50330 zlotych (37330 zlotych + 10000
zlotych + 3000 zlotych), podczas gdy strona powodowa dochodzita od pozwanej zaplaty kwoty 25165 zlotych, co
stanowilo potowe tej kwoty (1/2 z kwoty 50330 zlotych to 25165 zlotych).

Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia, iz z uwagi na okoliczno$c, ze strony zawarly zwigzek malzenski
w dniu 3 kwietnia 2004 roku, za$ jak wynikalo z twierdzen powoda i pozwanej do splaty R. N. (2), jak réwniez splaty
pozyczki udzielonej przez A. W. (2) doszlo w trakcie malzenstwa stron, postanowieniem z dnia 10 listopada 2017
roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wylaczyl roszczenia o zaplate z tego tytulu do
rozpoznania w odrebnym postepowaniu nieprocesowym (k. 133). Z tresci protokotu rozprawy z dnia 10 listopada
2017 roku wynikalo, ze postanowienie to zostalo przez sad ogloszone na rozprawie, a pow6d byt na niej osobiScie
obecny. Stosownie do dyspozycji art. 357 § 1 zd. drugie k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniach jawnych sad
dorecza tylko tej stronie, ktéra zazadania sporzadzenia uzasadnienia i odreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
Skoro powdd osobiécie obecny na tym terminie rozprawy nie zazadal sporzadzenia uzasadnienia tego postanowienia
przez sad i doreczenia mu postanowienia z uzasadnieniem w terminie 7 dni od dnia ogloszenia postanowienia (art.
328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.), to zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowy termin na wniesienie zazalenia
liczony od daty ogloszenia postanowienia zapadlego na rozprawie uplyngl mu z dniem 17 listopada 2017 roku W tym
terminie bez watpienia powod zazalenia nie zlozyl, co skutkowalo uprawomocnieniem sie orzeczenia w przedmiocie
wylaczenia opisanych roszczen do rozpoznania w odrebnym postepowaniu nieprocesowym. Z powyzszych wzgledow
Sad Rejonowy wydajac dnia 24 listopada 2017 roku wyrok w niniejszej sprawie nie rozstrzygnal o zadaniu zaplaty
dotyczacym zwrotu polowy kwoty 37.330 zlotych oraz potowy kwoty 10.000 zlotych, wobec czego stwierdzi¢ nalezalo,
ze brak jest rozstrzygniecia co do tych roszczen. Nie sposob jest bowiem przyjaé, izby zadanie zostalo w tej czesci
rozstrzygnieto negatywnie w punkcie I. sentencji, gdyz jak wynika z komparycji wyroku i jego uzasadnienia, punkt w



ktérym oddalono powddztwo dotyczyl wylacznie zadania zasadzenia kwoty 3.000 zlotych tytulem pozyczki rzekomo
udzielonej przez powoda pozwanej na splate dlugdéw czynszowych. Wobec braku rozstrzygniecia o przedmiotowym
zadaniu, nalezalo w konsekwencji uznaé, iz apelacja w tej czeSci z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia jest
niedopuszczalna i jako taka podlegala odrzuceniu.

Tak przyjmujac Sad Okregowy apelacje powoda w zakresie dotyczacym wylaczonego do odrebnego rozpoznania w
trybie postepowania nieprocesowego zadania dotyczacego zaplaty kwoty 23665 zlotych obejmujacej polowe kwoty
37330 zlotych splaconej R. N. (2) oraz zaplaty polowy kwoty 10.000 zlotych splaconej tytulem pozyczki A. W. (1), jako
wniesiong od nieistniejacego orzeczenia, zgodnie z art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. odrzucil, o czym orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

Przechodzac z kolei do tej czeSci apelacji powoda, ktora podlegala rozpoznaniu, wpierw podkre$lenia wymaga, iz
w mys$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakreSlonej przez strone. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad
jest w jakikolwiek sposéb zwigzany ustaleniami faktycznymi czy oceng prawng wyrazong przez sad pierwszej instancji.
Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio
novorum) naklada na sad drugiej instancji powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, w tym
dokonania samodzielnej oceny dowodow zgromadzonych przez sad pierwszej instancji i na ich podstawie dokonania
wlasnych ustalen faktycznych, nadto ustalenia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, niezaleznie od zarzutow
apelacji oraz skontrolowania prawidlowo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
zwigzania zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (poroku
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, LEX nr 1771404; z dnia 25 listopada 2015 roku,
IV CSK 55/15, LEX nr 1968452; z dnia 10 marca 2016 roku, III CSK 183/15, LEX nr 2026401, z dnia 6 pazdziernika
2016 roku, III UK 270/15, LEX nr 2139253).

W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, a wynikajacy z art. 378 §
1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie
tylko na ocenie zasadnoSci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen
procesowych (vide wyrok Sad Najwyzszy z dnia 29 listopada 2016 roku, II PK 242/15, LEX nr 2202494).

Baczac na powyzsze oraz dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadno$ci zadania pozwu, Sad Odwolawczy nade
wszystko dostrzegl, iz wadliwie sad pierwszej instancji rozpatrujac w niniejszej sprawie powodztwo dotyczace zaplaty
nalezno$ci tytulem zwrotu pozyczki rzekomo udzielonej pozwanej przez powoda na splate dlugéw czynszowych,
przyjal, iz zadanie w tym zakresie opiewalo na kwote 3.000 zlotych. Powdd wyraznie wskazal w pozwie, iz dochodzil
zaplaty Y2 z kwoty, jaka mial przekaza¢ na splate powstalego przed zawarciem zwigzku malzenskiego zadluzenia
mieszkania nalezacego do pozwanej. Oznacza to, przedmiotem zadania z tego tytulu byla jedynie kwota 1500
zlotych, a nie jak przyjal sad pierwszej instancji kwota 3.000 zlotych. Przekonuje o tym zreszta wysoko$¢ pierwotnie
dochodzonej przez powoda nalezno$ci, albowiem gdyby z tytulu pozostalych nalezno§é dochodzil jedynie polowy ich
wartosci (fj. Y2 z 37330 zlotych i %2 z 10000 zlotych), a z tego tytulu dochodziltby zaplaty kwoty 3.000 zlotych, to
warto$¢ przedmiotu sporu wyniostaby 26665 ztotych [3000 zlotych + (Y2 x 37330 zlotych) + (Y2 x 10000 zlotych).
Powdd tymczasem domagal sie w toku tego postepowania zaplaty kwoty 25165 zlotych, a wiec o 1500 zlotych
nizszej, co jednoznacznie potwierdza, ze odnoénie naleznoéci w kwocie 3000 zlotych wynikajacej z umowy pozyczki,
powod przedmiotem zadania pozwu uczynil polowe tej naleznosci, tj. kwote 1.500 zlotych. Oznacza to, ze Sad I
instancji oddalajac powbdztwo takze co do zgdania nie bedacego objetego treécia zadania pozwu, z naruszenie art.
321 k.p.c., orzekl ponad zakres zadania wyznaczony granicami pozwu. Takie rozstrzygniecie bylo niedopuszczalne,
dlatego tez zachodzila podstawa do jego uchylenia w tej czesci i umorzenia postepowania. Jedynie marginalnie mozna
zauwazyc¢, iz wprawdzie na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 roku powdd na pytanie Przewodniczgcego os§wiadczyl,
ze podtrzymuje zadanie zaplaty kwoty 3.000 zlotych, to jednak baczac na sposéb w jaki sformulowat zadanie w



pozwie i wyliczyl dochodzona nalezno$¢, nie budzi najmniejszych watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze przedmiotem
zadania pozwu byla kwota 1500 zlotych. Gdyby nawet zalozy¢, ze wola powoda bylo rozszerzenie powddztwa w tej

mierze, to nie byloby ono skuteczne, gdyz zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. zmiana powédztwa w niniejszej sprawie
mogla by¢ skutecznie dokonania jedynie w pi$émie procesowym, a takiego powdd w tym postepowaniu nie zltozyl na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Z kolei zgodnie z art. 383 k.p.c. rozszerzenie zadania pozwu w
postepowaniu apelacyjnym nie byto dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czeéci oddalajacej
powddztwo o zaplate kwoty 1500 zlotych i jednocze$nie w tym zakresie postepowanie umorzyl, o czym orzeczono
zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w punkcie drugim wyroku.

W pozostalym zakresie oceni¢ nalezalo, iz apelacja strony powodowej skutkowa¢ mogla zmiang zaskarzonego
orzeczenia jedynie w czesci dotyczacej zawartego w punktach II. i ITI. Wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu i kosztow sadowych..

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz sad pierwszej instancji wprawdzie prawidlowo przyjal, ze powod jako strona
przegrywajaca spor powinien stosownie do wynikajacej z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. reguly odpowiedzialnoéci za wynik
procesu zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, lecz nieprawidtowo ustalitich wysoko$c. Skoro wartosé
przedmiotu sporu w sprawie niewylaczonej do odrebnego rozpoznania wynosila 1500 zlotych, to koszty zastepstwa
procesowego nalezalo ustali¢ wedle stawki przewidzianej dla warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zlotych do
1.500 zlotych zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) wynoszacej 270 zlotych, a nie stawki w kwocie
900 zlotych wynikajace z § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia przewidzianej dla wyzszej warto$ci przedmiotu sporu btednie
przez Sad Rejonowy przyjetej na skutek uznania, ze przedmiotem sprawy bylo zadanie zaplaty kwoty 3.000 zlotych.
W konsekwencji zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie jego punktu II. w ten sposob, iz w miejsce kwoty 917 zlotych
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 287 zlotych (270 zlotych koszty
zastepstwa procesowego + 17 zlotych oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Jednoczes$nie zaistniala konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia zawartego w punkecie III., gdyz powdd z uwagi na
pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu uiécit kwote 1.259 zlotych tytulem oplaty od apelacji. Tymczasem ostatecznie
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie objete bylo roszczenie o zaplate kwoty 1.500 zlotych, zatem wysokosci oplaty
od pozwu — stanowiaca zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 5 % warto$c
przedmioty sporu — powinna wynosic¢ 75 zlotych (a nie jak blednie przyjal sad pierwszej instancji 150 zlotych przy
przyjeciu wadliwiej warto$ci przedmiotu sporu na kwote 3.000 zlotych), nalezalo powodowi zwroci¢ nadplacong
oplate od pozwu stosownie do art. 80 ust. 1 tejze ustawy. Zwazywszy jednak, ze kwota 1.000 zlotych zostala przez
sad przeksiegowana i zaliczona na poczet oplaty od wniosku w sprawie o podzial majatku wspolnego (art. 41 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) ostatecznie do zwrotu podlegala kwota 184 zlotych (uiszczona
oplata 1259 zlotych — przeksiegowana oplata na poczet wniosku o podzial majatku wsp6lnego 1000 zlotych — nalezna
oplata od pozwu 75 zlotych) i taka kwote nakazano zwréci¢ powodowi od Skarbu Pahistwa Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w punkcie III. wyroku.

W powyzszym zakresie zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono
jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

Odnoszac sie za§ do meritum sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, iz apelacja powoda w pozostalym zakresie okazala
sie niezasadna, albowiem prawidlowo sad pierwszej instancji oddalil w tym postepowaniu zgloszonego przez niego
zadanie zaplaty kwoty 1.500 zlotych.

Nade wszystko oceni¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynil



prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace treéci tych dowodéw. Tym samym Sad Okregowy przyjal je za wlasne.
W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego przed sadem pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, II PK 292/16, LEX nr 2426549; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 roku, I CSK 212/16, LEX nr 2294410; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 roku, I
CSK 654/14, LEX nr 1781773; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, II CSK 18/07, LEX nr
966804; orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14
lutego 1938 roku C I 2172/371 z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Whbrew bowiem zarzutom jakie w tym zakresie formulowal powdd, nie sposéb uzna¢, aby sad pierwszej instancji
w sposob dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie przyjal bledne ustalenia
faktyczne.

Stosownie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong cytowanym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak i wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (vide: wyroki SN z dnia 17 listopada 1966 roku,
IT CR 423/66 oraz z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98; postanowienia SN z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00 oraz z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w orzecznictwie, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1980 roku, I URN
175/79; z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98; z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99; z dnia 16 maja
2000 roku, IV CKN 1097/00; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00; z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN
1383/00; z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00; z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00; z dnia 16 maja
2002 roku, IV CKN 1050/00; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00 i z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1316/00).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
wskazanego wyzej przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzgcy winien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddéw nie moze, wiec polegac li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznym wykazywanie, ze ujete w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowod6éw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy
(analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

Przy tak okres$lonej zasadzie swobodnej oceny dowodow nie sposdb zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym
razie nie nosi znamion dowolnos$ci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,



poddal go dokladnej i bardzo wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco
uzasadnil. Ocena ta pozwalala z kolei na ustalenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, ze wnioski te mialyby by¢ nielogiczne czy
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu
regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co mialo niewatpliwie miejsce w realiach sprawy. Pow6d w istocie poprzestal na
przedstawieniu w apelacji wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow i zaprzeczeniu wersji
oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie poddal jednak krytycznej
analizie stanowiska sadu pierwszej instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz
calkowicie pominal zaprezentowang przezen obszerna i wyczerpujaca argumentacje wyja$niajaca zajete przez Sad
stanowisko. Apelujacy nie wskazal, w czym upatruja uchybien sadu meriti, ktére z tych zasad i w jaki sposéb
naruszyt Sad Rejonowy, nadto na czym istotnie mialaby polega¢ sprzeczno$¢ dokonanej oceny z zasadami logicznego
mys$lenia, czy doS§wiadczenia zyciowego. Oceni¢ wiec nalezato, ze apelacja ma w tym zakresie charakter polemiczny
z prawidlowym stanowiskiem sadu pierwszej instancji, zatem nie mogla skutecznie go podwazy¢. Tym bardziej, ze
calkowicie uszlo uwadze skarzacego, iz z zeznan $wiadek J. K. wynikalo tylko tyle, ze miala ona otrzymac od powoda
srodki na splate zadluzenia czynszowego pozwanej. Nie miala jednak wiedzy co do okolicznoSci istotnej z punktu
widzenia oceny zasadno$ci zadania pozwu, tj. jakie byly ustalenia pomiedzy stronami odno$nie tego, czy stanowilo
to bezzwrotng pomoc udzielona pozwanej, czy pozyczke. Z kolei §wiadkowie R. N. (2) i A. W. (2) w zlozonych przed
sadem zeznaniach nie odnosili sie do kwestii pozyczki na splate zadluzenia czynszowego w spoéldzielni mieszkaniowej,
wiec kwestia prawdziwo$ci zlozonych przez nich wyjasnien nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz na ich podstawie nie byly czynione ustalenia odno$nie tresci porozumienia istniejacego pomiedzy stronami w
zakresie przekazania w/w Srodkow.

Na aprobate zashugiwala tez dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna roszczenia powoda, albowiem
mieé nalezalo na uwadze, iz pow6d odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu zaplaty kwoty 1500 zlotych upatrywal w
majacej zosta¢ zawartej przez strony umowie pozyczki w rozumieniu przepisu art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé na wlasno$é bioracego okreslona ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W zakresie podstawy faktycznej zadania powod wskazywal, iz jeszcze
przed slubem pozyczyl pozwanej kwote 3.000 zlotych na splate zaleglo$ci czynszowych naleznych na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. zwigzanych z lokalem mieszkalnym pozwanej polozonym przy ul. (...), a ktére pozwana miala
mu zwrdcié, gdy tylko bedzie miala na to §rodki. Wedle powoda, obecnie pozwana takie Srodki posiada. Lecz pomimo
ponaglen z jego strony nalezno$ci z tytulu zaciggnietej pozyczki nie splacila, dlatego tez zaplaty tej naleznosci w czesci
dotyczacej kwoty 1500 zlotych powdd domagat sie w tym postepowaniu.

Strona pozwana kwestionujgc zasadno$¢ zadania pozwu podnosila jednak, ze stron nie laczyta zadna umowa pozyczki.

Wobec powyzszych sprzecznych stanowisk stron postepowania, niewatpliwie kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy byl rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowiacym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu w/w przepisu pozostaje w $cistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. W mys$l bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W Swietle bedacej podstawa procesu cywilnego
opartego na zasadzie kontradyktoryjnos$ci reguly, to na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci i faktéw, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczeg6lnosci
tych, ktore sg sporne. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace
sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania,
o ile nie sa objete zakresem faktéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art.



229 k.p.c.) oraz co do faktdéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
27 listopada 2014 roku, I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

W zaistnialej sytuacji procesowej i stosownie do reguly wynikajacej z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania, iz strony laczyta umowa pozyczki oraz o jakiej tresci, jak rowniez, ze wymagalna stala sie wierzytelnosé o
zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy. W przypadku za$ wykazania tych okoliczno$ci, po stronie pozwanej aktualizowal
sie obowigzek udowodnienia, ze wierzytelno$¢ taka jednak nie istnieje, albowiem zadluzenie z tytutu umowy pozyczki
zostalo splacone (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 roku, IT CKN 390/98).

W wyniku za$ wnikliwej analizy zalgczonych do akt sprawy dowodow z dokumentdéw, zeznan stron i §wiadkoéw oraz
baczac na stanowisko procesowe prezentowane przez pozwana w tym postepowaniu, Sad Okregowy w pelni podzielil
ocene sadu pierwszej instancji, iz powdd nie sprostala spoczywajacemu na nim obowigzkowi dowodowemu, albowiem
nie wykazal, aby istotnie doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki.

Wymaga podkreSlenia, iz zgodnie z art. 720 § 2 k.c. - w jego brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 10
lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 roku poz. 1311) — umowa pozyczki przenoszaca kwote 500 zlotych winna zostaé¢ stwierdzona
pismem, a przedmiotowa umowa opiewala na kwote 3000 zlotych i na piémie nie zostala stwierdzona. Zastrzezona
w tym przepisie forma pisemna dla dokonania czynno$ci prawnej jest przewidziana dla celéw dowodowych (ad
probationem) i jej nie zachowanie nie skutkuje niewazno$cia samej umowy pozyczki. Brak zachowania formy pisemne;j
ma w takim wypadku jedynie to znaczenie, ze w razie sporu nie jest dopuszczalny dowod ze $§wiadkéw ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.). Innymi slowy, gdyby pozwana kwestionowala fakt
zawarcia umowy pozyczki i jej treéci, powod nie mdgtby wobec sprzeciwu strony pozwanej okoliczno$ci tej wykazywaé
za pomoca dowodu z zeznan $wiadkow i przestluchania stron, chyba ze fakt dokonania czynnoSci prawnej zostatby
uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Tymczasem powdd nie przedlozyl do akt sprawy zadnego dowodu z dokumentu, ktéry mégtby uprawdopodobnic
faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki. Nie moglby on zatem wobec sprzeciwu pozwanej wykazywaé faktu
zawarcia umowy pozyczki za pomocg dowodu z przeshuchania stron czy zeznan $§wiadkéw. Jednoczeénie nawet gdyby
przyjacé, ze takie dowody byly dopuszczalne, to i tak na podstawie zaoferowanego przez strony na potrzeby niniejszego
postepowania osobowego materialu dowodowego nie byto mozliwym poczynienie ustalen, ze doszto do zawarcia przez
strony umowy pozyczki. Okoliczno$¢ bowiem zawarcia przez strony umowy pozyczki wynikala wylacznie z zeznan
powoda i nie do$¢, ze zostala zaprzeczona przez pozwang, to ponadto nie zostala potwierdzona zeznaniami Swiadkow.
J. K. zeznala, ze ,Ja wiem, ze on chcial sgsiadce pomoc. (...) Ja nie wiem czy te pienigdze mialy by¢ splacone, bo to
byly sprawy miedzy nimi, oni zostawili pienigdze, ja miala splaci¢ zadtuzenie” (k. 120). Swiadek N. H. zeznala za$, 7e
»~powod, jak strony sie poznaly, to mieliSmy ciezka sytuacje finansowa i zaplacit za kilka miesiecy zaleglego czynszu. Jak
jatozaobserwowalam, (...) to bylo na zasadzie, ze pow6d pomoze pozwanej bo i tak beda razem, wyjada do Niemiec” (k.
135), nadto wyjasnila, ze ,jak powdd przekazal pienigdze na zalegloéci czynszowe to mama i powod zaczeli sie dopiero
spotykaé, to byt poczatek ich znajomosci (...) Powod nigdy nie mowil, Zeby odda¢ mu te pieniadze za czynsz. To nie bylo
w formie pozyczki” (k. 136). Na podstawie zeznan §wiadkdéw mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze powdd przekazat Srodki
na splate zadluzenia pozwanej, a nie ze doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c.,
tj. ze powdd pozyczyt pozwanej Srodki na splate zadluzenia i strony zgodnie umowily sie, ze pozwana dana jej kwote
zwrdci. Na istnienie miedzy stronami takiego porozumienia nic nie wskazuje, a same golostlowne zeznania pozwanego
nie mogly stanowi¢ w rozpatrywanej sprawie podstawy do czynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
oceny zasadnosci zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji doszed} do przekonania,
iz powod nie zdotal wykaza¢, aby doszlo miedzy stronami do zlozenia o$wiadczen woli skierowanych na zawarcie
umowy pozyczki, zatem tak rozumiane roszczenie strony powodowej podlega¢ musialo oddaleniu.



Wprawdzie mozliwe byloby zakwalifikowanie rowniez roszczenia powoda jako zadania zaplaty z tytulu $wiadczenia
nienaleznego, lecz dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa takze przez ten pryzmat uznaé nalezalto, ze byloby ono
bezzasadne.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz uregulowana w art. 410 § 1 k.c. instytucja nienaleznego Swiadczenia jest szczegblnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Rézni sie od innych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia Zrodlem powstania. W tym wypadku jest nim dzialanie zubozonego (solvensa), majace charakter
spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to w przekonaniu,
ze Swiadczenie speliane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowigzania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 roku, II PR 512/66, LEX nr 6075). Do zaistnienia stanu bezpodstawnego
wzbogacenia dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, nie bedace Swiadczeniem.

Jednocze$nie zachodzi¢ musi jedna z czterech wskazanych w art. 410 § 2 k.c. przesltanek uzasadniajacych brak
podstawy prawnej do Swiadczenia, na kanwie ktérego przewidziano, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu $§wiadczenia. Innymi stowy, musi zachodzié¢ jedna
z ujetych w tym przepisie postaci $wiadczenia nienaleznego polegajaca na tym, ze: 1) podstawa prawa $wiadczenia
nie istniala, 2) podstawa prawna $wiadczenia odpadla, 3) nie zostal osiagniety zamierzony cel $§wiadczenia albo 4)
czynno$¢ prawna bedaca podstawa §wiadczenia byla niewazna lub stala sie niewazna po spelnieniu Swiadczenia. W
przypadku zaistnienia jednej ze w/w sytuacji, osobie spelniajacej takie nienalezne §wiadczenie, przystugiwac bedzie
roszczenie o jego zwrot. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 405 k.c., ktdry z mocy art. 410 § 1 k.c. znajduje zastosowanie
w przypadku $wiadczenia nienaleznego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu omawianego przepisu w przypadku odpadniecia podstawy prawnej
$wiadczenia mamy do czynienia w sytuacji, gdy miala miejsce wazna czynno$¢ prawna i zobowigzanie, a podstawa
Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla”. Nastepcze
odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwo$ci zobowigzania lub jego causa, odwolania o$wiadczenia woli,
odstgpienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ziszczenia
sie¢ warunku rozwiazujacego czy nadejScia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrdconego towaru, odwolania
darowizny, wystapienia nastepczej niezgodno$ci §wiadczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego, niemozliwo$c
Swiadczenia wzajemnego, po spelnieniu §wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (vide
J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 332/10, LEX nr
1129174). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 roku (V CSK 581/15, LEX
nr 2107108), ze §wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia takze w przypadku nieosiggniecia zamierzonego celu
dla ktorego Swiadczenie bylo wykonywane, co taczy sie ze spelnieniem $wiadczenia ze wzgledu na znany i akceptowany
przez odbiorce Swiadczenia, przyszly rezultat prawny lub gospodarczy, ktéry jednak nie ziécil sie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 roku, II CK 342/04 oraz z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 483/10).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezalo, iz pow6d mial sporne §rodki
pieniezne przekazac pozwanej w roku 2003, gdy strony dopiero sie poznaly i nie pozostawaly jeszcze w zwiazku. Jak
wskazywala §wiadek N. H., miala to by¢é pomoc udzielna przez powoda nowo poznanej partnerce. Oczywistym w tym
kontekscie jest, iz powdd pomagal pozwanej, gdyz liczyt na to, ze strony beda w przyszloéci razem i stworza zwiazek
malzenski, co tez rzeczywiScie nastapilo, gdyz dnia 3 kwietnia 2004 roku strony zawarly zwiazek malzenski. Nie mozna
zatem w realiach niniejszej sprawie méwic o tym, ze odpadt cel dla ktorego Swiadczenie bylo czynione, albowiem skoro
powod pomagal pozwanej by miec jej wzgledy i strony zawarly zwiazek malzeniski, to cel dla ktérego powdd dokonat
na rzecz zony przysporzenia ziscil sie. Fakt, ze nastepnie zwigzek malzenski stron rozpadl sie tej oceny w zadnej
mierze nie zmienia. Zreszta nawet gdyby przyjaé, ze cel $wiadczenia istotnie odpadl, to i tak powddztwo podlegaloby



oddaleniu, albowiem roszczenie powoda przedawnilo sie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz do przysporzenia miato dojséc¢
jeszcze w 2003 roku, zanim strony zawarly zwiazek malzenski. Uplyw przewidziane w art. 118 k.c. dziesiecioletniego
terminu przedawnienia roszczenia uplynal zatem w roku 2013. Zwazywszy, ze powodztwo wytoczono dopiero w roku
2016, czynno$¢ podjeta przez powoda nie mogla doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123
pkt 1 k.c.), wobec czego powoddztwo i tak podlegaloby oddaleniu, albowiem po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszcezenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.).

Tak argumentujac i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia powbdztwa, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony
powodowej Sad Okregowy jako bezzasadna w tej cze$ci oddalil, o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. rozstrzygnieto w punkcie pigtym wyroku,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym - wysoko$¢ kosztow ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSO Malgorzata Grzesik
ZARZADZENIE
1. Odnotowag;

2. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego akta zwro6cié¢ do
Sadu Rejonowego ewentualnie po wplynieciu zazalenia akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu.

SSO Tomasz Sobieraj 28 stycznia 2019 roku



