Sygn. akt IT Ca 760/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil wniosek Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta Stolecznego W. o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18 pazdziernika
2006 rOKU w sprawie sygn. akt I Ns 173/06 o stwierdzenie nabycia spadku po A. M..

Sad rejonowy ustalil, ze A. M. urodzil sie w dniu (...) w B.. Ostatnim jego miejscem zamieszkania byla B. kolo W.. Byl
kawalerem. Nie mial dzieci — biologicznych ani przysposobionych. Z zawodu byt ksiedzem, a $wiecenia kaplanskie
otrzymal w dniu 29 czerwca 1894 roku. Zmienit nazwisko z (...) na (...). Mial jednego brata — B. M., ktéry urodzil sie
w dniu (...). A. M. zmarl w dniu 10 kwietnia 1942 roku w obozie D.. W chwili jego $mierci rodzice - J. M.i M. M. (1) z
domu S. juz nie zyli, ojciec zmarl w dniu 25 lipca 1877 roku, a matka w lutym lub marcu 1902 roku. Postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I Ns 173/06, Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil nabycie spadku po
A. M. na podstawie ustawy w calo$ci wprost przez brata B. M.. B. M. zmarl w dniu 11 pazdziernika 1951 roku w W. i
ostatnio na stale przed $émiercia zamieszkiwal w W. przy ul. (...). W chwili émierci byt wdowcem. Spadek po nim na
podstawie ustawy nabyta w calo$ci wprost corka W. K., co stwierdzil Sad Rejonowy dla Warszawy M. postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt XVI Ns 206/04. W. K. zmarla w dniu 18 sierpnia 1980 roku w W. i tam
ostatnio zamieszkiwala przy ul. (...). Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy — maz E. K. i syn A. K. — kazdy z
nich po 1/2 czeSci spadku. Natomiast spadek po E. K. nabyl w calo$ci na podstawie ustawy syn A. K., co stwierdzil
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 20 czerwca 1983 roku, sygn. akt IV Ns 1769/83. A. M.
zostal wpisany w dniu 14 lutego 1939 roku jako wlasciciel w dziale II ksiegi hipotecznej wystepujacej pod nazwa ,,
(...) nr (...)", a tytul wlasno$ci nabyl w wyniku sprzedazy tej nieruchomosci przez poprzedniego wiasciciela S. M. w
dniu 26 stycznia 1939 roku. W dziale II wykazu w lamie ,zastrzezenia" znajduje sie wzmianka o wniosku z dnia 23
marca 1949 roku o dokonanie wpisu w ksiedze hipotecznej urzadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...) prawa wlasno$ci na rzecz B. M. — na mocy postanowienia Sadu Grodzkiego w W. z dnia 2 wrze$nia 1948 roku,
sygn. akt VII Co 129/48, zatwierdzonego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 1948
roku, sygn. akt VII Cz 1347/48, przywracajacych posiadanie nieruchomo$ci oraz na podstawie art. 31 dekretu z dnia
8 marca 1948 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Celem realizacji wniosku B. M. udzielil w dniu 29
stycznia 1949 roku pelnomocnictwa E. K.. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W., Oddziatu Ksigg Wieczystych, z dnia
2 wrzeénia 1949 roku wniosek z dnia 23 marca 1949 roku B. M. zostal pozostawiony bez biegu. W dniu 21 czerwca 1960
roku w dziale II ksiegi powyzszej nieruchomosci wpisany zostal Skarb Panistwa odno$nie nieruchomosci przy ul. (...)
dzialka (...) — na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 25 listopada 1959 roku i na wniosek
z dnia 23 grudnia 1959 roku. Orzeczeniem tym odmoéwiono dotychczasowemu wlascicielowi o nazwisku M. prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) potozonej przy ul. (...) oznaczonej nr hipotecznym (...), dzialka (...),
i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszlty na wlasnosé Panstwa. Z orzeczenia wynika,
ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren przedmiotowej nieruchomosci (...) przeznaczony jest
pod budownictwo spoldzielcze wielokondygnacyjne i korzystanie przez dotychczasowego wlasciciela z gruntu nie da
sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego. Zapewniono o uregulowaniu
kwestii odszkodowania. Sad Powiatowy dla W. P. Wydzial III Ksiag Publicznych po rozpoznaniu wniosku B. M.
postanowil w dniu 9 maja 1960 roku odmoéwi¢ wpisu przywrdcenia posiadania czesci ,, (...) nr (...)" ze wzgledu na
tre$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 25 listopada 1959 roku. Odpis postanowienia otrzymat
w dniu 8 lutego 1967 roku E. K.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie na obszarze objetym dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279). Wnioskiem z dnia 14 lutego 1967r. W. K., dowiedziawszy sie z odpisu postanowienia z dnia 09 maja 1960 roku
doreczonego jej mezowi w dniu 8 lutego 1967 roku, ze spadkowa nieruchomos¢ zostala przejete przez Skarb Panstwa,
zwrocila sie do Prezydium Rady Narodowej w W. o wyjasnienie takiego stanu sprawy oraz o nadanie na jej rzecz ,prawa
wieczystej dzierzawy" nieruchomosci. Wnioskiem z dnia 19 sierpnia 2002 roku A. K. — jako nastepca prawny bylego
wlasciciela hipotecznego nieruchomoéci nr (...) polozonej przy ul. (...) w W. A. M. — zglosil do Delegatury Biura (...),



Geodezji i Katastru Urzedu Miasta Stolecznego W. D. M. swoje roszczenie o odszkodowanie. Do chwili obecnej toczy
sie przed Prezydentem (...) W. postepowanie o odszkodowanie za powyzsza nieruchomos¢.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne sad I instancji zwazyl, Ze wniosek jako bezzasadny podlegal oddaleniu.
Podstawe wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 18 pazdziernika
2006 roku w sprawie sygn. akt I Ns 173/06 o stwierdzenie nabycia spadku po A. M. oparl o treéc art. 679 § 1-3
k.p.c., jednocze$ni Sad Rejonowy wskazal, ze zlozenie wniosku inicjujacego postepowanie na podstawie art. 679
k.p.c. nie jest ograniczone w czasie tylko dla tych zainteresowanych, ktorzy nie byli uczestnikami postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast ten, kto byt uczestnikiem,
moze to uczyni¢ w terminie roku od dnia, w ktérym uzyskal moznosé wskazania podstawy uzasadniajacej dokonanie
zmiany postanowienia, jezeli nie mogt jej powola¢ w trakcie postepowania spadkowego. Uchybienie terminowi
albo zaniechanie wskazania podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn niepozwalajacych przedstawic jej w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia wniosku. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
wobec tego, ze Skarb Panstwa — Prezydent miasta stolecznego W. nie byl uczestnikiem postepowania o sygn. akt I
Ns 173/06, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu, zlozenie przez niego wniosku w trybie art. 679
k.p.c. nie jest obwarowane rocznym terminem zawitym. Termin ten nie jest terminem przedawnienia przewidzianym
w art. 118 i dalsze k.c., dlatego tez nie ma racji uczestnik zadajac oddalenia wniosku z powodu przekroczenia rocznego
terminu liczonego od 2005 roku, czyli od prowadzenia postepowania o odszkodowanie. Wskazal, ze wnioskodawca
posiada legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu jako podmiot zainteresowany, za$ zgodnie z art. 510 § 1
k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Wnioskodawca domaga
sie zmiany stwierdzenia nabycia spadku poprzez orzeczenie, ze spadek po A. M. nabyl w calo$ci Skarb Panstwa,
a zatem niewatpliwie wynik postepowania dotyczy wnioskodawcy. Podkreslil, ze w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dzialania z urzedu przewidzianym w art.
670 k.p.c., a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie do wynikow postepowania
dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy.
Zgodnie z powolywanym przez wnioskodawce art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu
na rodzaj majatku, do wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 roku, jezeli wedlug przepisow
obowiazujacych przed ta data spadki te byty wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku
zostalo juz prawomocnie ukonczone. Stosownie natomiast do tresci art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku,
do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie
stanowia inaczej. Oznacza to, ze jezeli spadkodawca zmarl przed dniem 1 stycznia 1965 roku, stosowaé nalezy
przepisy prawa spadkowego z 1946 roku, a jezeli zmarl przed dniem 1 stycznia 1947 roku, przepisy dzielnicowego
kodeksu cywilnego, wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 roku o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz.U. z 1926r. Nr 101, poz. 580). Jezeli spadkodawca zmarl po dniu 31 grudnia 1965
roku, stosowaé nalezy przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 roku
dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktoremu spadkodawca podlegal osobiscie w chwili §mierci, za§ w mysl
art. 1 tej ustawy zdolno$¢ osobistg obywatela polskiego ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w miejscu jego
zamieszkania. Ostatnim miejscem zamieszkania A. M. byla miejscowosé B. kolo W. (obecnie wojewddztwo (...)), a
zatem do oceny praw spadkowych nalezy stosowaé obowiazujacy w chwili i miejscu $mierci spadkodawcy Kodeks
Napoleona. Obowigzywat on do dnia 1 stycznia 1947 roku, kiedy to wszedl w zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946
roku — Prawo spadkowe, ktory w art. XVIII Przepisow wprowadzajacych rowniez stanowil, ze w sprawach spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy w nim wskazane tego nie wylaczaja.
Przywolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1966 roku, III CZP 89/66 (publ. OSNC 1967/4/62), z ktorej
uzasadnienia wynika, ze celem art. LIV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, jest likwidacja niekorzystnych z
punktu widzenia gospodarczego stan6w faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostajg we
wladaniu spadkobiercow. Ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy nie interesuja sie spadkiem, to z koniecznoS$ci
spadek powinien by¢ przyjety, jako wakujacy, przez Skarb Panstwa. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy
stwierdzil réwniez, ze artykul ten niewatpliwie ma zastosowanie do spadkéw wakujacych, ktére uregulowane byly w



art. 811-814 Kodeksu N.. Sad Rejonowy wskazal, ze aby mozliwe bylo zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o
dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa, na podstawie art. LIV musza wystapié nastepujace elementy:

1) otwarcie spadku przed dniem 1 stycznia 1947 roku;

2) spadek, wedlug przepisow obowigzujacych przed ta data, musial by¢ wakujacy lub bezdziedziczny;
3) nie ma znaczenia rodzaj majatku wchodzacego w sklad spadku;

4) brak prawomocnego ukonczenia postepowania dotyczacego spadku.

Pierwsza przeslanka dotyczaca daty otwarcia spadku sad I instancji uznal za bezsporng, bowiem postanowieniem z
dnia 23 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu w sprawie sygn. I Ns 135/04 stwierdzil zgon A. M. w dniu
10 kwietnia 1942 roku w D.. Oczywista jest tez trzecia przestanka, chociaz z akt wynika, ze jedynym skladnikiem
majatku spadkowego byta nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W.. Sad I instancji wskazal, ze nie mial takze watpliwo$ci,
iz przed dniem 1 stycznia 1964 roku (wejscie w zycie Kodeksu cywilnego) postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po A. M. nie zostalo przeprowadzone, co wypelia czwarta przestanke. W ocenie sadu rejonowego
spor obejmowal wylacznie druga przestanke, a wiec czy spadek po A. M. wedlug przepiséw Kodeksu N. byl wakujacy
lub bezdziedziczny, przy czym uznal, ze oba te pojecia sg rézne, majg inne znaczenie, dlatego nie mozna ich
uzywaé zamiennie. Wskazal, Ze rozumienie tych poje¢ trafnie opisal Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli W. w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt I Ns 590/14, wskazujac, ze w dawnej
literaturze francuskiej i publikacjach polskich publicystow sprzed II wojny §wiatowej wyraznie podkre§lano roéznice
miedzy nimi i ostrzegano przed ich kojarzeniem. Zwracano wéwczas uwage, ze wedlug jednego z najwybitniejszych
autorow francuskich, B.-L. ,spadkiem wakujacym jest taki spadek, ktéry nie ma znanego ani przypuszczalnego
przedstawiciela, spadkobiercy lub zapisobiercy ogélnego. To znaczy, ze nie ma zadnego znanego dziedzica prawego
lub tez, ze wszyscy znani dziedzice spadku sie zrzekli, przypuszczalni zas spadkobiercy nie glosili swych roszczen
do spadku oraz gdy nawet panstwo tego nie uczynilo". Wedlug za$ C., spadek wakujacy nie jest spadkiem bez
spadkobiercy. Jest to raczej spadek opuszczony, pozostawiony przez tych, ktérzy mieliby do niego prawo. Z kolei P.
uwaza wakowanie spadku za stan faktyczny i tymczasowy, ktory wynika badz z oddalenia powotanych spadkobiercow,
badz z niepewnosci co do ich miejsca pobytu, badz wreszcie z powodu zrzeczenia sie dziedzicow w pierwszej linii.
Jego zdaniem, to faktyczny stan spadku opuszczonego, do ktérego nikt nie roéci sobie pretensji i ktorym nikt nie
zarzadza, nawet Panstwo. J.J. D. z kolei podaje taka definicje spadku wakujacego: ,spadek wtedy jest wakujacym,
gdy sie nikt do niego nie zglasza, lub gdy zgloszenie sie rzadu tymczasowo zostalo oddalone; wtedy powinien by¢
zamianowany kurator dla zarzadzania dobrami zmarlego". W drugim przypadku ,gdy zgloszenie sie rzadu tymczasowo
zostato oddalone" D. nawigzuje do okoélnika ministerialnego z dnia 8 lipca 1806 roku, polecajacego odpowiednim
urzednikom skarbu zglasza¢ sie do kazdego spadku, nawet niewyplacalnego, do ktoérego nie zglaszaja sie ani dziedzice
prawi, ani spadkobiercy nieporzadkowi. W ich zgloszeniu sie nie moze by¢ mowy o spadku wakujacym, chyba ze
panstwo (urzednicy skarbowi) nie wie o otwarciu spadku, albo gdy ich Zadanie wprowadzenia w posiadanie spadku
zostalo odrzucone przez sad. Podobna praktyka obowigzywala na ziemiach polskich. W zakresie spadku wakujacego
rozrozniano sytuacje, kiedy spadek jest wakujacy, a kiedy sie jedynie za taki poczytuje. Sad I instancji zauwazyl,
ze kwestia ta nie wydaje sie by¢ bez znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem art. LIV stanowiacy
podstawe prawna wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wymaga by spadek ,,byl wakujacy
lub bezdziedziczny" wedtug przepiséw obowigzujacych przed data 1 stycznia 1947 roku. Podkreslil, ze koniecznym bylo
zatem rozstrzygniecie, czy ustawodawca mial wowczas na myséli kategoryczne (formalne) stwierdzenie faktu, iz spadek
byl wakujacy, czy za dopuszczalne dla stosowania tego przepisu uznal jedynie domniemanie spadku wakujacego.
Definicja spadku wakujacego okre$lona zostala w art. 811 Kodeksu N.. Zgodnie z jego trescia: ,,Gdy po uplywie
terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namyshu nikt sie z roszczeniem do spadku nie zglasza, gdy nie ma
znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku sie zrzekli, spadek poczytuje sie za wakujacy". Przepis
ten zostal ustanowiony na potrzeby zabezpieczenia spadku, gdy w terminach okre§lonych art. 795 Kodeksu N. (3
miesigce na sporzadzenie spisu inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku plus dodatkowo 40 dni do namyshu, ktore
zaczynaly swoj bieg po uplywie terminu na sporzadzenie inwentarza, albo od dnia zamkniecia inwentarza, jezeli byl



ukonczony przed trzema miesiagcami) nikt uprawniony nie zglaszatl sie do objecia spadku, legitymujac swe prawa do
niego, przepis ten stanowi Jedynie, kiedy spadek poczytywany byl za wakujacy. Stawial zatem domniemanie spadku
wakujacego. Art. 811 Kodeksu N. nie wskazywal zatem, ze spadek jest wakujacy, gdy nikt sie o niego nie zglasza i
nie ma spadkobiercy wiadomego, lecz jedynie, ze jest uwazany za wakujacy, gdyz moze nim w rzeczywisto$ci nie
by¢. Formalne uznanie spadku za wakujacy odbywalo sie przed wladzami sagdowymi i wchodzilo w zakres czynnosci
postepowania niespornego, okre§lonego przepisami Ustawy Postepowania Sagdowego Cywilnego z 1864 roku (art.
1743-1748 u.p.c.). Trybunal pierwszej instancji, po zbadaniu przestanek z 811 Kodeksu Napoleona uznawal, ze spadek
jest wakujacy i na zadanie oséb interesowanych, albo na przelozenie Prokuratora C. wyznaczal dla takiego spadku
kuratora. Jego obowigzki okreélat art. 813 i 814 Kodeksu N. (uzupelione Postanowieniem b. Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11 lutego 1842r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz.Pr, XXIX,
s. 23), do ktorych nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustalenie masy czynnej poprzez spisanie inwentarza, w dalszej -
zarzad i likwidacja spadku. W tym wzgledzie przystugiwaly mu prawa spadkobiercy beneficjalnego, tj. m.in. Sciganie
dluznikéw i staranie sie o zwrot od nich naleznoSci, reprezentacja intereséw spadku w postepowaniu sadowym,
zarOdwno jako strona czynna, jak i bierna. Wyksztalcila sie koncepcja, w myél ktorej, aby poczytaé spadek za wakujacy
konieczne byly trzy warunki:

1) uplyw termin6éw do sporzadzenia inwentarza i do namyslu;
2) brak wszelkich zgloszen pretensji do spadku;
3) nieistnienie znanych spadkobiercéw, lub zrzeczenie sie przez nich spadku.

Sad I instancji wskazal, ze terminy do sporzadzenia inwentarza i do namystu okre$lat art. 795 Kodeksu N.. Zgodnie
z jego trescia: ,Dziedzic ma trzy miesiace na zrobienie inwentarza, rachujac od dnia otwarcia spadku. Ma jeszcze
nadto dla namyshi nad przyjeciem, albo zrzeczeniem sie, czterdzieSci dni czasu, ktére zaczynaja swdj bieg od
dnia uplynienia trzech miesiecy danych, na zrobienie inwentarza, albo od dnia zamkniecia inwentarza, jezeli byl
ukonczony przed trzema miesigcami”. W czasie biegu tych terminéw wierzyciele nie moga wystepowac przeciwko
dziedzicom. Terminy te dajg uzasadnienia do zglaszania sie po spadek, a ich uplyw pozwala na domniemanie, ze nie ma
spadkobiercéw - spadek wiec do nikogo nie nalezy. Wskazal, iz odno$nie drugiej przestanki P. podaje, ze jakikolwiek
badz uprawniony, dziedzic ustawowy, zapisobierca, obdarowany rzeczami przyszlymi, 3 nawet Panstwo, wykonywajac
swoje prawo, nie dopuszcza do wakowania spadku; spadek wtedy jest objety, nie jest wakujacy". Zauwaza przy tym
takze, ze wprowadzenie spadkobiercy nie porzgdkowego w posiadanie (do ktoérych zaliczano obok dzieci naturalnych
i malzonka takze panstwo - art. 723 Kodeksu N.) na podstawie art. 724 Kodeksu N., stanowi kwestie odrebna i moze
nastapic¢ dopiero po uplywie pewnego czasu, lecz w miedzyczasie spadek nie bedzie wakujacy. Podkresla, ze wierzyciele
swoich praw moga dochodzi¢ bezposérednio przeciwko niemu. Co do trzeciej przestanki P. zacie$nia pojecie dziedzica,
o ktérym mowa w art. 811 Kodeksu N. do dziedzica wwigzanego (niektérzy komentatorzy uznawali pod tym pojeciem
takze dziedzica nie porzadkowego). Wyrazenie ,gdy nie ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku
sie zrzekli" sg ze sobg zrownane w zakresie skutkdéw, oznaczaja bowiem brak znanego spadkobiercy, przeciwko
ktéoremu mozna by bylo skierowac swe roszczenia wzgledem spadku. Zrzekajac sie dziedzic traktowany byl bowiem
tak, jakby nigdy nie byt dziedzicem. Wskazal, ze samo zatem istnienie spadkobiercoéw stanowi przeszkode uznania
spadku za wakujacy, czego prawidlowo dowodzil uczestnik A. K.. Aby mozliwe stalo sie poczytanie spadku za wakujacy
konieczne bylo, zeby wyzej wskazane przestanki wystapily tacznie. Sam uplyw terminu na sporzadzenie inwentarza
i do namyshu nie pozwalal na wakowanie spadku, jesli znani byli spadkobiercy wwiazani nalezacy do 1 z 12 grup
uprawnionych do dziedziczenia wedlug Kodeksu Napoleona, albo gdy istnial kto$, kto roscil sobie prawa do spadku.
Zauwazyl, ze zasadniczym warunkiem uznania spadku za wakujacy jest ta okoliczno$¢, by spadku nikt nie zajmowal,
nie posiadal. Gdy ktokolwiek zglasza swe prawa do spadku i go obejmuje, spadek nie moze by¢ juz poczytywany
za wakujacy. W tym wzgledzie zwroécit takze uwage na cel instytucji spadku wakujacego, ktérym jest - w razie, gdy
nikt sie do spadku nie zglasza, aby podmioty trzecie, jak wierzyciele znalezli przeciwnika (contradicteur), przeciwko
ktéremu mogliby zwracaé sie celem wykonania swych praw, a ktérym jest kurator ustanowiony w mysl art. 812
Kodeksu N.. To bowiem na ich korzy$¢ zostal ustanowiony czas do namystu, ktory znajduje swoje usprawiedliwienie
w obronie ich praw, jako ze przez zwloke w przyjeciu spadku ze strony spadkobiercy, na straty materialne mogliby by¢



narazeni. Zauwazyl przy tym, ze trzecia ze wskazanych w art. 811 Kodeksu N. przeslanek wydaje sie by¢ niezmiernie
istotna, nasuwa bowiem pytanie o celowo$é uznawania spadku za wakujacy, jezeli spadkobierca jest znany i nie
zrzekt sie spadku. Ustawodawcy chodzilo o unormowanie wlaénie takiej sytuacji, ze dziedzic nie jest znany badz
spadku sie zrzekl. Gdyby bowiem ustawodawca chcial za spadek wakujacy poczytywaé sytuacje, kiedy spadkobierca
jest, ale w zaden sposoOb nie ujawnia sie i nie przedstawia swoich praw do spadku, wyrazilby swoja wole uznajac za
wystarczajace spelienie tylko dwoch pierwszych warunkéw. Trzeci uznalby za zbedny. I tak za wakujacy poczytywany
bylby spadek po uplywie terminéw do sporzadzenia inwentarza i do namystu, kiedy nikt z roszczeniem do spadku
sie nie zglosil. Tak jednak nie jest. Sad I instancji wskazal, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, spadku po
A. M. nie mozna uzna¢ za wakujgcy ani za taki go poczytywac. Po pierwsze z tego wzgledu, ze istnial spadkobierca
porzadkowy - brat B. M., a po drugie wobec tego, ze spadek, w sklad ktérego wchodzila nieruchomos$¢ przy ul. (...)
w W. obejmowalo juz Panstwo. Nieruchomo$¢ zostala bowiem objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Z dniem 21
listopada 1945 roku, tj. z dniem wejécia dekretu w uzycie powyzsza nieruchomos$é przeszla na wlasnoé¢ gminy
(...) W.. W dacie $mierci spadkodawcy, tj. w dniu 10 kwietnia 1942r. spadek, jako objety nie byl zatem wakujacy.
Panstwo dzialajac na mocy tzw. dekretu B. wykonywalo swe prawo wobec spadku. Bez znaczenia pozostaje, czy B. M.
zajmowal faktycznie tg nieruchomosé. Z tresci pelnomocnictwa udzielonego w dniu 29 stycznia 1949 roku i uzyskujac
postanowienie sadu w dniu 2 wrze$nia 1948 roku. B. M. zamierzal zapewne wej$¢ w posiadanie nieruchomosci.
Na przeszkodzie stanat plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym grunt przewidziany zostat pod
zabudowe spoldzielcza wielokondygnacyjna. Spadkodawca, jak i jego spadkobierca B. M. utracili posiadanie spornej
nieruchomoéci w zwigzku z wojna rozpoczeta dnia 1 wrze$nia 1939 roku, nie mozna wiec uznaé, ze ja porzucili, a w my$l
713 Kodeksu Napoleona tylko majatek bez wlasciciela nalezy do panstwa. Spadku po A. M. nie uznano za wakujacy
moca orzeczenia sadu, ani nie ustanowiono dla niego kuratora. Przepis art. LIV do przyjecia dziedziczenia Skarbu
Panstwa wymaga z kolei, aby spadek byl wakujacy, co nalezaloby odbiera¢ w znaczeniu ,,uznania za wakujacy", a nie
jedynie poczytywania go za takowy.

W ocenie sadu rejonowego spadek po A. M. nie byl takze spadkiem bezdziedzicznym. W mys$l przepiséw Kodeksu
N. stanowig o tym art. 539, art. 713, art. 774, art. 768, art. 778, art. 789, art. 2262. Zgodnie z art. 539 Kodeksu
N. ,,Wszelkie dobra hezdziedziczne i bez pana, i dobra os6b, ktore umarly, nie zostawiajac dziedzicéw po sobie,
albo po ktérych spadek jest opuszczony, naleza do wlasnoéci narodowej". Zasade ta uzupehia art. 713 stanowigc, ze
»Dobra nie majace wlasciciela naleza do panhstwa" oraz art. 768 stanowiac, ze gdyby nie bylo malzonka pozostalego
przy zyciu, spadek nalezy do Narodu. W art. 774 Kodeks N. przewidywal z kolei, ze ,spadek przyjety by¢ moze po
prostu, bezwarunkowo, albo tez z dobrodziejstwem inwentarza. Przyjecie moze by¢ wyrazne, lub niewyrazne - 778
Kodeksu Napoleona. Moznos¢ przyjecia lub odstapienia spadku, podlega prawu przedawnienia, przez przeciag czasu
wyznaczony, na najdluzsze przedawnienie praw nieruchomosci" - art. 789. Termin ten wyznaczat z kolei przepis art.
2262 stanowiac, ze ,wszelkie sprawy, tak rzeczowe jak osobiste, podlegaja przedawnieniu ciggiem lat trzydziestu
nabytemu, i przytaczajacy takie przedawnienie obowigzanym nie jest okazywac na to tytul, ani nie mozna stawiac
przeciw niemu wyjatku, wynikajacego ze zlej wiary". Wskazal, iz przywolujac tres¢ niektorych sposrdd tych przepisow
wnioskodawca podnosil uptyw 30 lat bez zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku po A. M.. W doktrynie spadek
uwazany byl za bezdziedziczny, gdy w braku spadkobiercow (zaré6wno porzadkowych, jak i nieporzadowych) lub
tez, gdy spadkobiercy zrzekli sie spadku, przypadal on Panstwu. Panstwo bowiem tylko woéwczas zglaszalo swe
prawa, gdy spadek byt bezdziedziczny. Podkreslano, ze stan spadku bezdziedzicznego byl to stan ostateczny (w
przeciwienstwie do spadku wakujacego, ktory byl stanem tymczasowym; byla bowiem jeszcze mozliwosé przyjecia
spadku, dopoki biegl termin z art. 2292). Panstwo, obejmujac spadek bezdziedziczny wykonywalo wobec niego
prawa zwierzchnoéci. J.J. D. podaje z kolei, ze ,bezdziedzicznym za$, spadek jest wtenczas, gdy nie tylko ani
dziedzice, ani spadkobiercy nieporzadkowi, ktérym stuzy pierwszenstwo przed rzadem, nie zglaszaja sie, lecz nadto,
gdy jest pewnym, a przynajmniej prawdopodobnym, ze zmarly nie zostawil ani krewnych prawych do dziedziczenia
przez prawo powolanych, ani innych spadkobiercow nie porzadkowych, proécz rzadu". Podkreslil, ze na podstawie
powyzszych uwag nie ulega watpliwoSci, Ze bezdziedzicznym stawal sie spadek po uplywie trzydziestoletniego terminu
przedawnienia, jezeli w tym czasie spadkobiercy go nie przyjeli (art. 774) badz sie go nie zrzekli (art. 784). Przyjaé
bowiem trzeba, w mysl rzymskiej paremii: "Q. tacet, non utique fatetur:sed tarnen verum est, eum non negre",



ze kto przez czas do przedawnienia zakreSlony, do spadku nie przystepuje, okazuje, ze go mie¢ nie chce. Taki
spadek nabywa Skarb Panistwa. Ponadto, spadek byl bezdziedziczny, gdy do jego objecia zglosilo sie panstwo i
uzyskato wprowadzenie w posiadanie. Kodeks Napoleona stanowil, ze nikt nie jest obowigzany przyjmowa¢ spadku,
ktoéry na niego przychodzi (art. 775). Regula ta jest skutkiem przyjecia w prawie francuskim zaloZenia, Ze nie ma
dziedzicow koniecznych. Dziedzic, ktéry jeszcze nie wybral drogi (tekst jedn.: nie przyjatl spadku ani sie go nie
zrzekl) byl ,powolanym do dziedziczenia". Przymiot dziedzica nabywal dopiero poprzez przyjecie spadku: wprost
(bezwarunkowo) lub z dobrodziejstwem inwentarza, a w przypadku dziedzicow nie porzadkowych konieczne bylo
w tym wzgledzie dodatkowo wprowadzenie w posiadanie (dziedzice prawi byli wwigzani w spadek, tzw. sezyna).
Przyja¢ spadek mozna byto w sposéb wyrazny poprzez przyjecie tytulu i przymiotu dziedzica w akcie urzedowym albo
prywatnym badz niewyrazny (dorozumiany, milczacy). Milczace przyjecie spadku zachodzilo wtedy, gdy spadkobierca
spehil czyn, ktéry stanowczo $§wiadcezy o jego zamiarze przyjecia spadku, a ktory spelnié¢ mialby prawo tylko w
charakterze spadkobiercy (art. 778). Podkreélil, ze z uwagi na mozliwo$¢ przyjecia spadku w sposoéb dorozumiany,
celem jego urzeczywistnienia nie byto konieczne zlozenie o§wiadczenia woli, ktére z kolei byto wymagane dla przyjecia
wyraznego.

Sad I instancji wskazal, ze zagadnienie spadkobrania w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy ma charakter
szczegblny, bowiem spadkodawca zgingl w czasie wojny, a na skutek dziatan wojennych i wprowadzonego w 1945 roku
prawodawstwa spadkobierca utracil posiadanie i wlasno$é nieruchomosci przy ul. (...) W., do ktorej prawa wchodzity w
sklad majatku spadkowego. Wskazal, ze z tego powodu nalezy rozwazy¢, czy w takich okoliczno$ciach mozliwe bylo w
ogole przyjecie spadku przez spadkobierce w sposéb dorozumiany, a jeéli nie - od jakiej daty nalezy liczy¢ rozpoczecie
biegu przedawnienia tej mozliwosci i czy termin ten mog} ulec przerwaniu lub zawieszeniu. W orzeczeniu z dnia 19
lutego 1936 roku (sygn. akt I C 1498/35) Sad Najwyzszy wskazal, ze milczace przyjecie spadku zachodzi wowczas, gdy
spadkobierca dopehil takiej czynnosci, ktorej by nie mial prawa dopeic inaczej, jak tylko w charakterze spadkobiercy
iz ktorej stanowczo nalezy przyj$¢ do wniosku, iz mial on rzeczywiscie zamiar spadek przyjaé, wobec czego czynnoéci
czysto zachowawcze oraz czyny dozoru i zarzadu tymczasowego, stosownie do tegoz przepisu prawa, same przez sie
nie stanowia jeszcze czyndéw przystgpienia do spadku. Spadkobierca B. M. przyjal spadek w sposéb dorozumiany,
czego dowodzi podjecie staran w 1948r. o przywrocenie posiadania (wlasnoSci nieruchomosci) poprzez uzyskanie
orzeczenia sagdowego, udzielenie pelnomocnictwa celem wykonania tego orzeczenia E. K.. Rowniez W. K. od razu po
powzieciu wiedzy o przej$ciu wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa podjela czynnoS$ci zmierzajace do
odzyskania jej wlasnosci, przesadzeniem tej kwestii moze by¢ orzeczenie, jakie zapadlo w tej materii w 1880r. Zgodnie
z jego trescig Jezeli spadkobiercy prawi nie udowodnia, ze sie zrzekli spadku, lub ze przyjeli go z dobrodziejstwem
inwentarza, powinni by¢ uwazani za przyjmujacych spadek bezwarunkowo. Orzeczenie to popiera poglady niektoérych
przedstawicieli doktryny, ktér2y twierdza, ze instytucja sezyny wystarczala do przyjecia spadku. Wedlug tej teorii,
juz tylko z tego wzgledu nalezaloby B. M. uwazaé za spadkobierce po A. M.. W chwili $émierci spadkodawcy, czyli
w dniu 10 kwietnia 1942 roku na ziemiach polskich byly dzialania wojenne, a po ich zakonczeniu nieruchomosé
w swoim posiadaniu miato (...) W. na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnos$ci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy. Prowadzi to do wniosku, ze spadek objal wowczas spadkobierca nieporzadkowy,
ktory aby uzyskaé przymiot dziedzica powinien byl zada¢ wprowadzenia w posiadanie siebie przez wladze sadowe
(art. 770). Nie dokonanie tego skutkuje uznaniem, ze spadkobiercy wlasnowolnie zagarneli spadek (mimo, ze dzialali
w granicach prawa), a ich posiadanie jest jedynie faktyczne (prawne dawalo dopiero wprowadzenie w posiadanie;
spadkobiercy porzadkowi poprzez wwigzanie mieli je z mocy prawa) i nie wywiera skutkoéw prowadzacych do uznania
ich jako spadkobiercow w rozumieniu Kodeksu Napoleona. Jednakze to nieprawidlowe przyjecie pociaga za soba
ten efekt, ze uniemozliwia uznanie spadku za bezdziedziczny i wystarcza do wylaczenia panstwa od dziedziczenia.
Od dziedziczenia ustawowego Skarb Panstwa wylaczajg takze przepisy o przedawnieniu. Termin przedawnienia z
art. 789 w zwiazku z art. 2262 Kodeksu N. zaczynal biec od chwili otwarcia spadku. Bieg tego terminu moze by¢
zawieszony, jak i przerwany, o czym mowi Kodeks Napoleona w art. 2242, 2243, 2251, 2257, 2258. Wskazal, ze na
uwage zashuguje orzeczenie R.. z dnia 21 maja 1990. D. 900. 1. 422, zgodnie z ktérym przedawnienie nie biegnie
przeciwko temu, kto sie znajduje w zupelnej niemozno$ci dzialania na skutek jakichkolwiek przeszkod - z prawa,
umowy lub sily wyzszej wyplywajacych. Taka przeszkoda z cala pewno$cia bylo wydanie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, moca ktérego wszelkie grunty na obszarze



(...) W. przeszly z dniem jego wejScia w zycie (21 listopada 1945r.) na wlasnoé¢ gminy (...) W.. Jego obowiazywanie
pozbawilo brata spadkodawcy B. M. prawa wlasnosci do nieruchomosci hipotecznej polozonej przy ul. (...) w W.. W
ocenie sadu I instancji stanowiska, iz nie zachodza podstawy do uznania spadku za wakujacy czy bezdziedziczny nie
zmienia takze powolywane przez wnioskodawce Postanowienie b. Rady A. Kroélestwa Polskiego z dnia 30 stycznia/11
lutego 1842r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz.Pr. XXIX, s. 23). W art. 1 postanowienia okres$lono,
ze ,zabezpieczenie i zarzad spadkow bezdziedzicznych, to tych, w ktérych zmarly nie pozostawil ani krewnych w
stopniu spadkowosci, ani dzieci naturalnych, ani wreszcie malzonka nierozwiedzionego, nalezy do Skarbu Krolestwa.
Staranie za$ o spadkach wakujacych, czyli opuszczonych, to jest takich, ktérych sukcesor o wie wiadomi, albo w
czasie prawem oznaczonym nie objeli, lub wyraznie ich zrzekli sie, bedzie obowigzkiem Kuratoréw, w mysl artykulu
812 K. Cywilnego mianowanych." Bez glebszej analizy wydawaé by sie moglo, ze Postanowienie to zmienia art.
811 poprzez odroznienie spadkéw bezdziedzicznych od wakujacych i wprowadzenie odrebnej dla kazdego z nich
definicji. Postanowienie to eliminuje przestanke ,braku dziedzicow wiadomych" i do uznania spadku za wakujacy
wymaga istnienia jedynie dwoch warunkéw: 1 - uplywu czasu do spisania inwentarza i do namystu; 2 - niezgloszenia
sie, w tych terminach do objecia spadku, spadkobiercow wiadomych, lub wyraznego ich zrzeczenia sie spadku.
Do uznania spadku za bezdziedziczny, oprocz pierwszego warunku koniecznym jest, zeby nie bylo spadkobiercow
w stopniu spadkowosci, ani dzieci naturalnych, ani malzonka nierozwiedzionego. Postanowienie to odnosi sie do
sposobu postepowania i wykonania przepiséw o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych, na ktory to cel wskazano
we wstepie do Postanowienia. Ma ono zatem charakter wykonawezy w stosunku do przepiséw Kodeksu N. o spadkach
wakujacych. Nie moze wiec stanowié zrodla definicji legalnej omawianych pojeé, tym bardziej, ze w swej tre$ci rowniez
jest nieprecyzyjne. Przepisy postanowienia normuja postepowanie w sytuacji, w ktérej zachodzi pewna okolicznosé
$mierci spadkodawcy. Wynika to m.in. z art. 2, w ktérym okreslono, ze informacje o istnieniu spadku bezdziedzicznego
Skarb Panstwa (d. Krolestwa) podejmowal w wyniku przeprowadzonego $ledztwa przez urzednika, w trybie Instrukeji
dla kontroli skarbowych z dnia 17 grudnia 1816 roku lub przy spisywaniu aktu zejScia. Podobnie wygladala kwestia
ta przy spadkach wakujacych. Ponadto, przepisyp okreSlaly, jak nalezy spadek zabezpieczy¢ i nim zarzadza¢ w
sytuacji, kiedy nikt sie nim nie interesuje. W przypadku spadku bezdziedzicznego czynnosci te wykonywal (...), aw
przypadku spadku wakujacego - (...). I w takim znaczeniu - jako wykonawcze - Postanowienie to zachowalo swa moc.
Analizujac polska my$l prawng w zakresie wykladni definicji spadkéw bezdziedzicznych i wakujgcych zauwaza sie
dokonywanie tego bezposrednio poprzez tre$¢ art. 811 Kodeksu N., a nie art. 1 postanowienia. Postanowienie z dnia
30 stycznia/11 lutego 1842 roku opisywano za$ jako stuzace okresleniu sposobu postepowania z takimi spadkami.
Zestawiajac tre$¢ przepisbw omawianego postanowienia ze stanem faktycznym niniejszej sprawy sad rejonowy
doszed! do przekonania, ze nie sporzadzono aktu zejécia A. M., nie ustanowiono kuratora dla spadku wakujacego ani
zarzadu nad spadkiem jako bezdziedzicznym nie przejal Skarb Pahstwa. W my$l definicji z art. 1 postanowienia b. Rady
Administracyjnej B. M. nie mial nawet mozliwoéci objecia spadku w terminach przez prawo okre§lonych, bo z mocy
prawa nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad spadku przejelo panstwo w 1945 roku. Z kolei w zakreslonym przez prawo
terminie wystapil o przyznanie jemu prawa wlasnosSci czasowej uzyskujac orzeczenie sadu w 1948 roku. Skorzystal
zatem z jedynej mozliwej w 6wczesnych warunkach prawnych ewentualnosci. Nie zrzekl sie wiec spadku. Prawodaweca,
wytwarzajac kuratele spadkéw wakujacych mial bowiem gléwnie na uwadze spadki niekorzystne, a wiec takie, ktérych
przyjecie spadkobiercom zadnych korzysci nie przynosi. Z powyzszych wzgledow domniemywanie, ze spadek po A.
M. byl wakujacy jest nieuprawnione. Wskazane wyzej Postanowienie b. Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego,
statuujace o zabezpieczeniu i zarzadzie spadkéw wakujacych i bezdziedzicznych dla oceny porzadku dziedziczenia pod
rzadami Kodeksu Napoleona ma pomniejsze znaczenie.

W konicu nalezy podkresli¢, ze przepis art. LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, jest elementem przepisow przejSciowych i zostal uchwalony ze wzgledu na uchylenie art. XX i
XXI przepisow wprowadzajacych prawo spadkowe oraz pozostajgce w dalszym ciagu aktualne kwestie dziedziczenia
na podstawie réznych praw dzielnicowych obowigzujacych przed wprowadzeniem dekretu Prawo Spadkowe. Krag
spadkobiercow ustawowych w polskim Kodeksie cywilnym zostal bowiem — w poréwnaniu z dzielnicowymi kodeksami
cywilnymi — znacznie ograniczony. Stad powstal problem prawa miedzyczasowego: w jakich wypadkach moga
naby¢ spadek na podstawie powolania ustawowego osoby, ktére byly powolane do dziedziczenia z ustawy wedlug
przepiséw wlasciwego dzielnicowego kodeksu cywilnego, ale wedlug kodeksu cywilnego spadkobiercami ustawowymi



juz nie sa. Omawiany przepis dotychczas nie byl zbyt czesto stosowany, dlatego dorobek orzeczniczy i doktrynalny
jest z tego wzgledu niewielki. J. G. proponuje rozumienie w sposéb nastepujacy: ,Spadkodawca zmart przed
dniem 1 stycznia 1947 roku. Do spadku po nim nie doszli ani spadkobiercy testamentowi, ani tez osoby, ktore
wedlug przepisow wladciwych dzielnicowych kodeksow cywilnych nalezaly do spadkobiercow ustawowych. W tych
wypadkach ocenia sie nabycie takiego spadku przez panstwo na podstawie przepiséw wlasciwych dzielnicowych
kodeksow cywilnych tylko wtedy, jesli postepowanie dotyczgce danego spadku zostalo przed dniem 1 stycznia 1947
roku prawomocnie zakonczone. Jesli postepowanie takie przed tym dniem nie zostalo prawomocnie zakonczone,
a tym bardziej jezeli w tym czasie nie zostalo wdrozone, stosowac nalezy przepisy polskiego prawa spadkowego ,,0
dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa"... " bez wzgledu na rodzaj majatku"". Przedstawiona koncepcja wymaga
uzupelnienia. Wyrazenie ,przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie"
nalezy analizowaé przy uwzglednieniu treSci art. 935 k.c., ktéry reguluje dziedziczenie Skarbu Panistwa. Oznacza
to, ze spadek otwarty przed datg 1 stycznia 1947 roku, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych byl wakujacy lub
bezdziedziczny przypada Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu dopiero wtedy, gdy brak jest malzonka
spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka, powolanych do dziedziczenia z ustawy oraz gdy spadek nie przypada
gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. Przepis art. LIV poprzez
swa tre$¢ odsyla do normy art. 935 k.c. Inna interpretacja znalazlaby odzwierciedlenie w sformulowaniu typu:
»~Skarb Panstwa dziedziczy" albo ,Skarb Panstwa dziedziczy jako spadkobierca ustawowy" bez wzgledu na rodzaj
majatku, wszelkie spadki otwarte przed dniem 1 stycznia 1947 roku, jezeli wedlug przepiséw obowigzujacych przed
ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne. Takiej woli ustawodawcy nie sposéb jednak przypisywac.
Przypomnieé nalezy, ze ten przepis przejSciowy zostal ustanowiony po to, by unikngé watpliwosci, w jakich wypadkach
moga naby¢ spadek na podstawie powolania ustawowego osoby, ktére byly powolane do dziedziczenia z ustawy
wedhlug przepiséw wlasciwego dzielnicowego kodeksu cywilnego, ale wedlug kodeksu cywilnego spadkobiercami
ustawowymi juz nie s3g. Jezeli wiec osoba ubiegajgca sie o spadek nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych
wymienionych zar6wno w Kodeksie cywilnym, jak i w prawie dotychczasowym (w niniejszej sprawie brat spadkodawcy
nalezy do spadkobiercow ustawowych zaréwno pod rzadami Kodeksu Napoleona, jak i Kodeksu cywilnego),
nie ma uzasadnienia do przyznawania spadku Skarbowi Panstwa tylko dlatego, ze spadki te wedlug przepiséw
dotychczasowych byly wakujace lub bezdziedziczne. Niezrozumialym wydaje sie przyjmowanie zasady, zgodnie z ktora
ustawodawca w takich sytuacjach postanowilby spadek odbiera¢ uprawnionym do dziedziczenia i przejmowac go
na swoja rzecz. Bytoby to swego rodzaju ,wywlaszczenie majatkow spadkowych", niedopuszczalne majac na uwadze
zasade konstytucyjng zawarta w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Skarb Panstwa dziedziczy
spadek na zasadzie wyjatkowo$ci, w sytuacji, kiedy nie ma uprawnionych do dziedziczenia spadkobiercow ustawowych
blizszych stopniem, powolanych do dziedziczenia przepisami Kodeksu cywilnego. Taki wniosek wyplywa z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1962r., sygn. akt 4CO 16/61 (publ. OSN 1962, Nr 4, poz. 122). Zaprezentowane
stanowisko co do interpretacji przepiséw art. LI i LIV wspiera art. LXIV. Stanowi on, ze w razie watpliwosci czy
ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe, czy kodeks cywilny, stosuje sie kodeks cywilny. Przepis ten wskazuje na
dazenie, aby zagadnienia watpliwe, wystepujace na tle przepisow przejSciowych, rozstrzygane bylty w sposob, ktory
by zapewnil w mozliwie najszerszym zakresie realizacje zalozenn nowego prawa w zakresie spoleczno-gospodarczych
funkcji dziedziczenia. W ocenie sagdu rejonowego w niniejszej sprawie watpliwoéci, o ktorych stanowi ten przepis
zachodza, powinny by¢ zatem usuniete poprzez zastosowanie art. LXIV. Zasadno$ci wniosku Skarbu Panstwa —
Prezydenta (...) W., w ocenie sadu I instancji, przeczy takze istota samego spadkobrania przez Skarb Panistwa, ktore
powinno mie¢ miejsce wyjatkowo. Taki tez cel przy§wiecal prawodawcy tworzacemu Kodeks Napoleona. Stanowiac
12 stopni dziedziczenia postanowil on, ze spadek po zmarlym mial znaleZ¢ sie przede wszystkim w rekach krewnych
prawych. Oznacza to, ze pierwszenstwo w nabyciu spadku z ustawy powinni mie¢ krewni spadkodawcy, a dopiero
w ostatecznoS$ci panstwo. Ustawodawca wspdlczesny réowniez przyjat prymat dziedziczenia przez osoby fizyczne,
najczesciej pozostajace w stosunku pokrewienstwa ze spadkodawca. Podobne zapatrywanie wystepuje w obcych
systemach prawnych, na co zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, sygn. P
19/07 wskazujac, ze ,w prawie anglosaskim dziedziczenie Skarbu Panhstwa okreslane jest jako escheat i generalnie
traktowane jest jako wyjatkowe. Stad tamtejsza doktryna postuluje, aby krag spadkobiercow byl jak najszerszy, a
wykladnia testamentéw miala na uwadze, ze w razie braku wyraznej intencji testatora, raczej dziedziczyli blizsi krewni



niz dalsi, a juz na pewno nie podmioty publicznoprawne. Takze kodeksy innych panstw europejskich przewiduja
szersze kregi dziedziczenia, niz to jest w prawie polskim. Przykladowo, w prawie francuskim porzadek dziedziczenia
reguluja art. 734-740 francuskiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z nimi do spadku z ustawy powolani s3: malzonek,
dzieci i inni zstepni, rodzice, rodzenstwo, pozostali wstepni. Gdy nie ma zadnej ze wskazanych oséb, to nie dziedziczy
panstwo, lecz dziedzicza dalsi krewni spadkodawcy (art. 745 - az do 6 stopnia). Wyraznie zatem i tu promuje
sie pozostawienie mienia w prywatnych rekach, choéby dalekiej rodziny, poniewaz panstwo dopuszczone jest do
dziedziczenia dopiero w razie nieobecnosci wszystkich wskazanych oséb (art. 811)". Konstytucyjna gwarancja prawa
do dziedziczenia dotyczy w pierwszym rzedzie osob fizycznych oraz innych podmiotéw prawa prywatnego. Panstwo
jest w tym przypadku podmiotem zobowigzanym do zapewnienia ochrony, a nie uprawnionym do korzystania z niej.
W ostatecznosci, gdyby zasadng jednak okazata sie koncepcja dziedziczenia zaprezentowana przez wnioskodawce, to
w ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na uznanie konieczno$ci zastosowania reguly
desuetudo przepiséw Kodeksu N. o spadkach wakujacych i bezdziedzicznych. W praktyce bowiem niespotykanym
bylo wydawanie postanowien stwierdzajacych nabycie spadku przez Skarb Panstwa na podstawie tych regulacji.

W tym stanie rzeczy sad rejonowy wskazal, ze nie mozna bylto uzna¢ za wakujacy lub bezdziedziczny w mysl przepisow
Kodeksu N., ktory byt prawem obowigzujacym w chwili $mierci spadkodawcy, tj. w dacie 10 kwietnia 1942 roku. Z
tej przyczyny wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po tym spadkodawcy, wydanego w dniu 18 pazdziernika 2006 roku przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu, sygn. akt I
Ns 173/06, oddalil.

Od powyzszego postanowienia wnioskodawca zlozyl apelacje, zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art. 778 i 811 Kodeksu N. oraz art 1 Postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 30
stycznia/l 1 lutego 1842 r. o spadkach bezdziedzicznych i wakujacych (Dz. pr. tXXIX, 23) w zw. z art. LI
oraz LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz.
94), poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 778 i 811 Kodeksu N. oraz niezastosowanie
art. 1 Postanowienia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego, polegajace na uznaniu, ze sam fakt istnienia
spadkobiercy porzadkowego wyklucza mozliwo$é uznania spadku za wakujacy oraz przyjecie, ze spadek po A.
M. nie byl spadkiem wakujacym, w sytuacji gdy spadkobierca porzadkowy nie przyjal tego spadku, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz spadek po A. M. byl spadkiem wakujacym,
a po bezskutecznym uplywie terminu na przyjecie spadku stal sie spadkiem bezdziedzicznym i winien przypasé
Skarbowi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu,

2. art. 779 Kodeksu N. i 811 Kodeksu Napoleona w zw. z art. LI oraz LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 94) poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na blednym uznaniu, iz objecie w posiadanie nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku przez Skarb
Panstwa na podstawie przepiséw innych niz przepisy regulujace dziedziczenie i objecie spadku wyklucza uznanie
spadku za wakujacy,

3. art. 539 Kodeksu N. w zw. art. 713, art. 774, art. 768, art. 778, art. 789 i art. 2262 Kodeksu N. w zw. z art.
LI oraz LIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16 poz.
94) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze spadek po A. M. nie byl
spadkiem bezdziedzicznym, ktory przypada Skarbowi Panstwa, pomimo tego, ze w trzydziestoletnim terminie
spadkobiercy nie przyjeli spadku ani sie go nie zrzekli, w nastepstwie czego spadek jako bezdziedziczny winien
przypas¢ Skarbowi Panstwa,

4. art. 778 Kodeksu N. i art. 779 Kodeksu N. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz podjecie
czynnosci zmierzajacych do przywrodcenia posiadania nieruchomosci przy ul. (...) w W. oznacza, iz spadkobierca
przyjal spadek po A. M. w sposéb dorozumiany, podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepiséw



prowadzi do wniosku, ze czynno$é zachowawcza przywrocenia posiadania dokonana na podstawie dekretu o
majatkach opuszczonych i poniemieckich nie byla przyjeciem spadku w rozumieniu Kodeksu Napoleona, zas do
przyjecia spadku na podstawie przepiséw Kodeksu N. wymagane byto dokonanie przez spadkobierce czynnoéci
wskazujgcych na zamiar przyjecia spadku,

5. art. 778 Kodeksu N. i art. 789 Kodeksu N. w zw. z art. 2262, art. 2242, art. 2243, art. 2257, art. 2258 Kodeksu N.
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przepisy o przedawnieniu wylgczaja Skarb Panistwa
od dziedziczenia, za§ wydanie dekretu z 21 listopada 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na (...) W.
stanowilo przeszkode uniemozliwiajaca spadkobiercom je spadku po A. M. i powodowalo, Ze nie biegl termin
przedawnienia, podczas gdy termin przedawnienia z art. 789 Kodeksu N. zaczal biec od otwarcia spadku po A.
M., nie zostal przerwany a mozliwo$¢ przyjecia spadku po A. M. ulegla przedawnieniu z uplywem 30 lat od dnia
otwarcia spadku,

+ naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

6. art. 184 dekretu z 8 listopada 1946r. o postepowaniu spadkowym (dz. U. Nt 63 poz. 346) w zw. z art. IX pkt. 2
141 art. XVIII dekretu z dnia 8 paZzdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe, polegajac na
przyjeciu, ze po 1 stycznia 1947 roku mozliwe bylo przyjecie spadku w sposob dorozumiany przez podjecie staran
o przywrocenie posiadania nieruchomosci, podczas gdy widlowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku,
Ze po 1 stycznia 1947 roku celem przyjecia spadku konieczne bylo przeprowadzenie postepowania spadkowego,

7. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez przyjecie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz B. M. przyjat spadek po A. M. w spos6b dorozumiany
na skutek podjecia staran w 1948 roku o przywrocenie posiadania, poprzez uzyskanie orzeczenia sagdowego oraz
udzielenie pelnomocnictwa celem wykonania go orzeczenia E. K., podczas gdy prawidlowa ocena gromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze czynnoSci z zakresu przywrocenia posiadania nieruchomogci
przy ul. (...) wW., jako czynno$ci dokonane pod rzagdami dekretu z 8 listopada 1946r. o postepowaniu spadkowym,
ktory to dekret jako jedyna forme przyjecia spadku przewidywal przeprowadzenie postepowania spadkowego nie
byly przyjeciem spadku po A. M.,

8. art. 227 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
bledne uznanie, ze podjecie w 1948 roku dziatan w celu przywrdcenia posiadania, blednie utozsamiane przez sad I
instancji ze zlozeniem wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej, ktorego spadkobiercy A. M. nie zlozyli, oznacza,
iz spadkobierca porzadkowy przyjal spadek po A. M. w spos6b dorozumiany, podczas gdy czynno$ci te nalezy
traktowa¢ jako czynnoéci zachowawcze, w my$l art. 779 K.N.,

9. art. 227 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c,, art. 231 k.p.c. w zw. z art. 124 pkt. 4 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, logiki,
dos$wiadczenia zyciowego, faktéw notoryjnych, iz wydanie dekretu z 21 listopada 1945 roku o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy bylo przeszkoda do zlozenia przez spadkobiercow ustawowych
o$wiadczenia o przyjeciu spadku po A. M. oraz do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A.
M. i powodowalo, ze nie biegl termin przedawnienia na dokonanie tych czynnoéci, podczas gdy spadkobiercy
ustawowi po wejsSciu w zycie ww. dekretu i mogli bez przeszkod zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku i
przeprowadzi¢ postepowanie spadkowe po spadkodawcy w terminie 30 lat od otwarcia spadku po zmarlym A. M..

W oparciu o takie zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o zmianie postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujsciu
Wydzial I Cywilny z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I Ns 173/06 stwierdzajacego, ze spadek po A. M., synu
J.iM.,, zmarlym dnia 10 kwietnia 1942r. w D., ostatnio stale zamieszkalym w B. kolo W., na podstawie ustawy naby}
w calosci wprost brat B. M. i orzeczenie, ze spadek po A. M. na podstawie ustawy nabyl w calo$ci Skarb Panstwa;



2. zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie sad I instancji zebral material dowodowy, ktory pozwolil
na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sg wlaSciwe i kompletne, a
wyprowadzone z nich wnioski nie budzg zastrzezen. Sad ten w toku postepowania przeprowadzil wnioskowane przez
strony dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu sad odwolawczy w
caloéci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowoddw sad ocenia wedtug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocene dowodow wyrazajaca sie w ustaleniach stanu faktycznego
mozna skutecznie podwazy¢ tylko wowczas, gdyby w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie ona razaco wadliwa albo
w sposdb oczywisty bledna. Tego o ocenie dowoddéw przeprowadzonej przez sad rejonowy powiedzie¢ nie mozna,
bowiem nie uchybia ona zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co wiecej — sad odwolawczy w pelni ja podziela.
Zwrbcié nalezy uwage na to, ze nawet jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IT CKN 817/00, Legalis nr 326845). Zaakcentowaé
nalezy, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX
nr 278415). W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.
in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$c¢ zarzutu
dokonania przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Podnoszac swéj zarzut skarzacy
nie wskazal, na czym mialoby polegaé uchybienie w ustaleniu stanu faktycznego, dokonane przez sad I instancji.
Stanowil on polemike z przyjeta przez ten sad oceng wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow
przywolanych w tresci uzasadnienia.

W ocenie sadu okregowego nie sposéb moéwic takze o naruszeniu dyspozycji wynikajacej z art. 184 dekretu z
dnia 8 listopada 1946 roku o postepowaniu spadkowym (Dz.U. nr 63, poz. 346). Z jego treSci wynika, ze w
postepowaniu dotyczacym spadkéw, ktore stosownie do przepisébw wprowadzajacych prawo spadkowe podlegaja
dotychczasowym przepisom prawa materialnego, stosuje sie odpowiednio przepisy tego dekretu ze zmianami



wynikajacymi z jego przepisow ponizszych. Zgodnie za$ z treScia art. 186 tego dekretu w postepowaniu, dotyczacym
spadkow podlegajacych kodeksowi Napoleona, wprowadzenie w posiadanie spadku w my$l art. 770, 773 i 1008
tegoz kodeksu zastepuje sie stwierdzeniem praw do spadku w trybie postepowania spadkowego. Z powyzszego
wynika, Ze zastapienie wprowadzenia w posiadanie spadku nastepuje nie we wszystkich sytuacjach, lecz tylko w
tych, ktore zostaly wyszczego6lnione w art. 186 dekretu. Dotyczy to zatem wprowadzenia w posiadanie spadku przez
nierozwiedzionego malzonka, dzieci naturalnych oraz zapisobiercy.

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
skarzacego uzasadnienie sadu rejonowego zostalo sporzadzone w prawidlowy sposéb i pozwala ono na dokonanie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2016 r., I ACa 1020/14, LEX nr 2229165). Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna méwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 grudnia 2016 r., V ACa 437/16, LEX nr 2201300).

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze odnieé¢ skutek, jezeli wobec naruszenia wymogo6w konstrukcyjnych,
zaskarzone orzeczenie wymyka sie spod kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
grudnia 2016 r., I ACa 780/15, LEX nr 2210894). Jedynie w przypadku uchybieni w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 grudnia 2016 r., VI ACa 1658/16, LEX nr 2205924). Takich uchybien sadu I instancji skarzacy w niniejszej
sprawie nie wykazal. Wrecz przeciwnie sad rejonowy wskazal i uzasadnit w jaki sposoéb dokonal ustalen w zakresie
stanu faktycznego. Te ustalenia poddaja sie kontroli instancyjnej. To, ze strona skarzaca z tymi ustaleniami sie nie
zgadza nie stanowi za$ podstawy do zarzutu z omawianego przepisu.

W ocenie sadu odwolawczego takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogty zosta¢ uwzglednione. Zwrocié
nalezy uwage na to, ze zgodnie z tredcia art. 778 Kodeksu N. ,przyiecie moze bydz wyrazne, lub niewyrazne: wyrazne
iest, gdy sie przyymuie tytul i przymiot dziedzica, w akcie urzedowym, albo prywatnym; iest niewyrazne, gdy dziedzic
taki akt czyni, ktory okazuie konieczny domysl, Ze ma zamiar przyiecia, i ktéregoby nie mial prawa uczyni¢, tylko iako
dziedzic”. Z powyzszego wynika, ze przyjecie spadku moze nastapi¢ w toku dwdch czynnosci. Po pierwsze w akcie
urzedowym lub prywatnym, ktére nie wywoluja watpliwoSci co do tresci samego oSwiadczenia. Drugie natomiast
poprzez kazde zachowanie, ktére w dostateczny sposéb wyjawiaja wole spadkobiercy, by spadek przyjaé. Zwrocié
nalezy uwage na to, ze prawodawca nie wskazal czynnosci, ktére mialyby wskazywaé na takie zachowanie. Oznacza
to, ze kazdorazowo nalezy ocenia¢ to w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy. Zgodnie z treScia art. 750 Kodeksu
N. rodzenistwo spadkodawcy stanowi spadkobiercow porzadkowych (prawych). Na podstawie art. 724 Kodeksu N.
»prawi dziedzice obeymuig przez sam skutek prawa swego, dobra, prawa, i wszelakie sprawy umarlego, z obowigzkiem
zaspokoienia wszelkich ciezaréw spadku: naturalne dzieci, malzonek, ktory przezyl, i nard6d powinni wyrobic¢, aby
przez sad wprowadzeni byli w posiadanie, podlug form, ktére oznaczone beda”. Z powyzszego wynika zatem, ze w
odniesieniu do spadkobiercy porzadkowego, wwigzanie sie w spadek (saisine) nastepuje z mocy samego prawa. W
ocenie sadu odwolawczego trafnie stwierdzono, ze spadkobierca podjal czynno$ci zmierzajace do zamanifestowania
zamiaru przyjecia spadku. Z tresci za§wiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z 27 wrze$nia 2004 roku
wynikato, ze wnioskiem z 23 marca 1949 roku B. M. wniost o dokonanie wpisu wlasnoéci nieruchomosci na swoja
rzecz. Dzialanie takie stanowi podstawe do przyjecia, ze spadkobierca dokonal czynno$ci, z ktorej wynikal dostatecznie
zamiar przyjecia spadku. W ocenie sadu odwolawczego podobnie nalezato uznac¢ wytoczenie odrebnego postepowania



o przywrécenie posiadania. Jakkolwiek postepowanie to ma na celu niezalezna od istnienia uprawnien wlasciciela
ochrone posiadacza przed naruszeniem jego posiadania, to stanowi ono réwniez manifestacje zamiaru przyjecia
spadku.

Zgodnie z tredcig art. 811 Kodeksu N. ,,po uplynieniu czasu na sporzadzenie inwentarza i do namyshu, gdy nikt nie
stawa, ktoryby sie do spadku odwolywal, i nie masz dziedzicéw znanych, albo zrzekli sie dziedzice znani, spadek takowy
poczytywany iest za bezdziedziczny”. Z powyzszego wynika, ze za bezdziedziczny uznaje sie wylacznie spadek, ktérego
zaden ze spadkobiercéw by nie przyjal. W przedmiotowej sprawie nie sposéb uznaé, ze nie doszlo do przyjecia spadku,
chociazby z powodu dwoch czynnosci podjetych w odniesieniu do spadku. Z tresci art. LIV ustawy z 23 kwietnia 1964
roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny wynika, ze przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym
Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia
1947 roku, jezeli wedlug przepiséw obowiazujacych przed ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze
postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone. Co prawda bezsporne bylo to, Ze postepowanie
dotyczace spadku nie zostalo prawomocnie ukoniczone do czasu wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, jednak z wyzej
wskazanych przyczyn nie sposéb uznaé, by spadek byl w dalszym ciagu wakujacy lub bezdziedziczny. Z tych tez
przyczyn nie sposob réwniez wskazac¢ skutecznie na naruszenie dyspozycji wynikajacej z art. 539 Kodeksu N., bowiem
spadek po A. M. nie byl bezdziedziczny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad winien na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje, o czym orzeczono
jak w pkt 1. postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze wnioskodawca i
uczestnik ponosza je w zakresie zwiazanym ze swoim udzialem w sprawie. O tym orzeczono jak w pkt 2. postanowienia.
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